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摘 要 
 

 
社會發展需要企業創新，知識型員工個體創新是其主要承擔者。本文基於

理論和實踐的需要，研究房地產市場感知風險對知識型員工創新行為的影響以

及制度環境的調節作用。首先，本研究運用調節焦點理論分別從商品房和人才

房視角，剖析了購房意願作為前置因素對個體創新行為的影響。接下來，在展

望理論的基礎上，本研究建立模型探討了房地產市場感知風險是如何影響購房

意願的。最後，作為受到政府調控的房地產市場，其背後的制度環境對感知風

險的改變是明顯的，因此本研究用制度理論解釋個體的感知程度是否會調整購

房意願作了相應的分析。 

本研究採用問卷調查的方法進行實證分析。在對過往相關研究成果文獻分

析梳理的基礎上，設計了問卷的量表。在預調研後對問捲進行了微調，隨後主

調研回收 468份調查問卷。收集的一手資料用於驗證研究模型和各變量間關係

的若干假設。首先對收集到的資料進行數理統計分析，再對量表的信度和效度

進行檢驗，最後用回歸分析最終驗證研究假設是否得到支持。 

研究表明：房地產市場感知風險會促進知識型員工的商品房購買意願，且

感知社會風險的促進作用更大；房地產市場感知風險會抑制科技類企業知識型

員工的人才房購買意願；知識型員工的商品房購買意願能促進其創新行為；相

反，知識型員工的人才房購買意願會抑制其創新行為；當感知的商品房制度環

境影響越強時，感知經濟風險與科技類企業知識型員工的商品房購買意願之間

的正向關係越強；當感知的人才房制度環境影響越強時，感知經濟風險與科技

類企業知識型員工的人才房購買意願之間的負向關係越強。本研究對知識型員

工的創新行為提出了一些新見解，具有較大的理論和實踐意義。 
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Abstract 
 

The development of society is largely driven by firm innovations which mainly rely 

on individual knowledge workers. This study examines the impact of two types of 

perceived real estate market risk (i.e., perceived economic risk and perceived social 

risk) on knowledge workers' innovative behavior and the moderating role of 

institutional environment. Drawing on adjustment focus theory, this study scrutinizes 

the differential effects of commercial housing purchase intention and talent housing 

purchase intention on individual knowledge workers’innovative behavior. Based on 

the prospect theory, this study investigates how perceived real estate market risk 

affects individual knowledge workers’ housing purchase intention. As the real estate 

market is regulated by the government, the influence of the institutional environment 

on perceived real estate market risk is obvious according to institutional theory. 

Therefore, this study further examines the moderating effect of institutional 

environment on the relationship between perceived real estate market risk and 

purchase intention. 

The study tested the hypotheses using data collected through surveys. Based on the 

literature review, this study developed measurement items and a questionnaire. Based 

on the results of a pilot test, minor revisions were made to improve the clarity of the 

questionnaire. In the main round survey, 468 respondents completed the survey. The 

primary data collected was subsequently used to test the conceptual model.  First, 

descriptive analyses were conducted. Then, the reliability and validity tests were 

employed. Finally, regression analyses were used to test the hypotheses.  

Results show that perceived real estate market risk is positively associated with the 

commercial housing purchase intention of knowledge workers, and that perceived 

social risk has a stronger effect on the purchase intention. However, perceived real 

estate market risk is negatively associated with the willingness of knowledge workers 

in science and technology enterprises to buy talent housing. In addition, knowledge 

workers' willingness to purchase commercial housing enhances their innovative 

behavior while knowledge workers' willingness to purchase talent housing inhibits 

their innovative behavior. Furthermore, when the perceived impact of institutional 

environment on the commercial housing market is high, the positive relationship 

between perceived economic risk and the purchase intention of knowledge workers in 

technology enterprises decreases. When the perceived impact of institutional 

environment on talent housing market is high, the negative relationship between 

perceived economic risk and knowledge workers' willingness to buy talent housing in 

science and technology enterprises increases. This study provides new insights to the 

understating of knowledge workers’innovative behavior and the findings have 

important theoretical and managerial implications.   

 

Keywords: perceived real estate market risk, institutional environment, housing 

purchase intention, innovative behavior 
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房地產市場感知風險對知識型員工創新行為的影響 
The impact of perceived risks in real estate markets 

 on knowledge workers' innovative behavior  

 
 

1.導言 

 
人類社會的繁榮與進步有賴於組織和個人的創新行為，研究表明：個人創

新是成功的關鍵因素之一[1]（Aldahdouh T Z, Korhonen V, Nokelainen 

P.2019）。創新是知識型員工的重要職責之一[2]（Benson＆Brown，2007），他

們更能接受新穎的思想，並能夠快速回應知識的變化，因此被寄予更多的期望

拓展其專業知識領域，用於處理不確定的、具有一定風險的事務[3]

（Aldahdouh，Korhonen，＆ Nokelainen，2017）。換言之，知識型員工被要

求成為組織內最為主要的創新者
[4]
（Drucker，1999）。此處給出了知識型員工

定義，並舉實證說明實際上專利或新產品、服務的創造者大多是知識型員工。 

    關於個體創新力影響外在因素的文獻大都專注在市場和企業層面上，例

如：行業競爭、股權構成[5]（Jaffe, Adam B. and Lerner, Josh.，2013）以及

專利制度設計[6] （Jaffe, Adam B. and Lerner 等人，2011年）。在過往研究

研究發現的若干心理因素包含了諸如：自我效能感、思維方式、內在動機和態

度對個體創新有顯著影響[7]（Anderson，2014）。在這些因素中，隱含能力[8]

（Molden, ,Dweck，2006）和成就目標取向
[9]
等（Midgley等，1998）都對個體

創新的影響內在因素做出了一定程度的解釋。 

    除上述影響因素外，有研究表明購房壓力、生活品質及財務狀況也會影響

個體創新行為。而房價工資比是衡量購房壓力的一項指標，這一指標的上升，

會降低企業專利發明者的創新效率以及創新參與度，抑制個體技術創新（王

永，趙奇峰，2018）[10]。Bernstein et al.(2017)分析了房地產市場波動下產

生的經濟不安全感對企業員工創新行為的影響[11]。整體而言，對最終承擔創新

行為的員工個體實證研究相對較少，從員工個人社會形象以及財務狀況角度，
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研究其是否會影響個體創新意願以及追求更具挑戰的創新行為成為一個可能的

研究方向。 

    房地產作為家庭最大額度的資產，受到預期信貸的約束和金融杠杆的調

節，對員工及家庭財務狀況的影響是明顯的。在消費行為領域，Bauer(1960)最

早提出消費行為是一種風險決策行為，因為任何消費行為都會產生消費者無法

以完全或近似確定的態度進行預期的結果[12]。由於房地產具有實用與投資的雙

重屬性，其決策行為往往不同於客觀存在的風險，而是“在風險情形和風險評

估中加入了主體的自身特徵”(Conchar，Zinkhan，Peters，Olavarrieta，

2004)，導致同樣的風險情形下不同主體會感知到不同的風險，稱之為感知風險

(Perceived Risk)[13]。Jacoby和 Kaplan(1972)通過對一些商品的調研，提出了

感知風險包含心理風險、財務風險、功能風險、時間風險、身體風險和社會風

險等六個維度[14]。 

住房價格較高，住房是居民家庭生活中開支最大的消費品和投資品，因

而，功能風險和財務風險是房地產購買決策時考慮較多的方面。不容忽視的

是，與購買普通商品相比，房地產具有的身份識別、財富象徵以及附加價值因

素，導致社會心理風險也會對房地產購買的決策產生重要影響。 

    相較於上述房地產市場的感知風險，制度層面對房地產市場的調控作用也

是顯而易見的。國家和地方出臺的一系列房地產市場調控和福利政策，導致國

內的房地產不具有完全的市場特徵，帶有較為明顯的制度化的影響痕跡。W.R 

Sccot指出，社會理論家先後把規制性、規範性和文化—認知性系統分別確定為

制度的關鍵要素[15]。社會結構一旦採用制度化的方式進行設置和運行而形成制

度化結構，就會對主體的社會行為進行設置和裁切。“設置”強調制度化結構

對合理性行為的引導，“裁切”重在強調對非理性行為的禁戒[16]（楊育民，

2001）。面對房地產市場制度化結果的選擇，成為購房前決策需要考慮的重大

因素，將對後續風險判斷形成強化抑或削弱的影響力，進而影響購房意願。 

1.1 研究目的和動機 
知識型員工是組織內最為主要的創新者，因此探討知識型員工創新行為的

前置因素對促進組織創新具有現實意義。已有研究表明，個體隱含能力

（Dweck，2006）和成就目標取向（Midgley 等，1998）等心理因素可以影響個
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體創新行為[7] [8]。知識型員工具有多重社會身份，他們既是組織中的創新者，

又是家庭生活中的消費者。然而，知識型員工個人社會形象以及財務狀況特別

是由此產生的購房意願是否會影響其創新行為，很少得到研究關注。 

住房是包括知識型員工在內的個體生活中開支最大的消費品，對員工財務

狀況和幸福感有明顯的影響。研究早已把感知風險從心理學延伸到消費行為領

域，並提出消費行為是一種風險決策行為，因為消費者的任何購買活動所產生

的結果是消費者所不能預期的，其中至少部分結果並不令人滿意[12 above

（Bauer，1960）。因此，購房作為知識型員工的一項消費行為，感知風險在其

中發揮著關鍵作用。 

傳統的消費行為研究表明，感知風險和購買意願具有負相關關係，當感知

風險高時，消費者就會減少購買行為；當感知風險低時，消費者購買意願就會

增強。購買房地產屬於家庭重大投資和消費行為，鑒於商品住房和人才住房在

價格和功能上存在較大差異，知識型員工會不會遵循上述規律，產生相應的商

品房和人才房購買意願？這一問題尚無定論，需要進行更為細緻的研究，而把

商品房和人才房區分開來進行研究，也許會發現不同的結果。因此，研究目的

之一是探討感知風險與購房（商品房和人才房）意願的關係。 

在本研究中，商品房是指在市場經濟條件下，具有經營資格和開發資質的

房地產企業通過政府出讓方式取得土地使用權後建設的住宅，按照《城市房地

產管理法》及政府法規以市場價格發售。其價格由土地及建造成本、稅費、企

業利潤以及各類調節差價等組成。另外，從法律角度來分析，商品房是指按法

律、法規及有關規定具有完全產權的住宅產品，其產權期限為 70年，包括新建

商品房、二手房（存量房）等。商品房一般位於較好地段、配套成熟且價格昂

貴。2018年 8月，深圳市人民政府印發《深化住房制度改革加快建立多主體供

給多管道保障租購並舉的住房供應與保障體系的意見》,正式出現“人才住房”

的提法，本研究簡稱為人才房，並明確指出：提及人才住房占住房供應總量的

20%左右，面向符合條件的企業經營管理、專業技術、高技能等方面的人才供

應，建築面積以小於 90平米戶型為主，售價為周邊商品房價格的 6 成，其產權

及交易受到一定限制，位置也多位於新開發區域，配套尚需完善。 
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宏觀經濟制度和企業內部的制度環境影響創新行為和績效已經多有研究

（Richard Whitley，2000），在企業層面，不同類型的公司會以不同的方式制

定差異性的創新策略來協調經濟活動。例如，具有不同治理結構和組織能力的

公司，創新模式和技術專業化差異很大。在宏觀層面，市場經濟體會在不同的

制度環境中不同程度地追求某些創新策略。經濟制度的發展程度不同，企業的

創新戰略和創新績效模式也有所差異[17]。在中國，房地產市場受到政府的宏觀

調控，被制度化的房地產市場在中國是一個特殊的現象，它如何影響知識型員

工的感知風險和購房意願，進而影響實際工作中的創新行為？鑒於商品房與人

才房政策明顯不同，因此兩者的制度環境也要分別進行分析研究。而且，在同

樣的制度環境下，不同個體可能會感知到不同程度的制度發展和支持，因此，

研究目的之二是探討感知（商品房和人才房）制度環境如何影響知識型員工基

於感知風險的購房（商品房和人才房）意願。對於商品房的制度環境而言：主

要集中在購房資格、限制出售、稅賦壓力以及商業銀行貸款的優惠等方面；而

對於人才房的制度環境而言則主要集中在其申請的門檻方面。 

研究目的是論證購買意願和創新行為的關係。本研究運用展望理論、調節

焦點理論和制度理論，以深圳市知識型員工為樣本，探討感知風險和感知制度

環境對知識型員工創新行為的影響。深圳被定位於中國特色社會主義先行示範

區和創新型城市，擁有全國較多的科技型企業和眾多的知識型員工，也是商品

房價格較高的一線城市，並於 2018年提出了人才住房的實施計畫。從管理的角

度上，研究力圖探討在不同的購房意願情境下對個體創新行為的影響機制；在

宏觀層面，研究結果也試圖幫助政府和企業在政策設計及內部管理上提出相應

的建議。 

1.2 研究領域 
    研究的分析單位將會涉及若干家獨立的科技類企業知識型員工。這項研究

的重點是：在感知房地產制度環境影響下，感知風險、購房意願與知識型員工

創新行為之間的關係。本研究更進一步將區分商品房和人才房兩個方向，以便

為制定公共政策提供參考。 

1.2.1 基於風險感知的決策在購房意願中的作用 
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基於展望理論，本文將實證研究房地產市場中購房者的感知風險對商品房

和人才房購買意願的影響。房地產具有與一般消費品不同的特點：稀缺性、長

期性、資本和消費雙重性等。在市場中，房地產既是一種耐用消費品，也是一

項重大資產。而作為資產屬性，房地產在國家和家庭財富中一般佔有很大比

例。購房所感知的風險與傳統消費或投資感知的風險對於購買意願的影響可能

存在細微的差異。 

消費者購買決策的理性原則可表述為：購買決策源於感知獲利最大或者感

知損失最小。以 Bauer（1960）為代表的研究感知風險的學者們傾向于後者，即

消費者進行購買行為時會選擇感知風險最小的方案[12]。Wood和 Scheer（1996）

在實證研究中，把感知風險和對交易的整體評估加入感知價值模型中，結果發

現，感知風險仍然是直接影響購買意願的因素之一，消費者的購買行為實際上

是一種降低風險的行為[18]。 

鑒於房地產的特殊性，本文旨在研究感知風險在購房意願中如何發揮作

用，是否符合傳統消費領域的感知風險原理。而對於商品房和人才房兩種類型

的房地產產品，感知（經濟和社會）風險與兩種房地產購買意願之間的關係是

否存在差異。 

1.2.2 感知房地產市場制度環境下的感知風險與購買意願 

房地產市場制度化對於市場具有一定的限制或支持，這些被制度化之後，

將會產生使個體或組織仿照和複製的特定行為，這是一個行為合法化的過程。

制度化的習慣能夠解釋個體或者組織在複雜與不確定的環境中做出的某種決策

[19]（Isen, A. M. 2008）。為了充分瞭解制度化的影響，解析其如何對創新行

為產生影響也是研究目標之一。本研究旨在瞭解制度因素在感知風險下的購房

決策中如何發揮作用，從而影響知識型員工的創新行為。房地產市場中制度因

素所發揮的巨大作用越來越深刻影響著房價和交易量，也越來越被人們深刻地

感知到，影響人們的生活、工作以及未來發展的各個方面。制度化成為個體行

動和社會行動之間的中介，即個體的行動通過“制度化”得以成為社會行動[20]

（Talcott Parsons，1937）。制度化的結果可能會對個體的感知風險、住房購

買意願產生影響，而對於商品房和人才房購買意願的影響可能也是不同的。 
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1.2.3 個體購房意願與員工創新行為 

基於調節焦點理論，學者 Ellen Crowe, E.Tory Higgins (1997)研究了促

進焦點與預防焦點與創新行為的關係。與情境調節焦點文獻一致，本研究認為

個體的調節焦點不是不可改變的個人特質，相反，促進焦點和防禦焦點的水準

會受到情境的影響。本研究旨在說明：購房意願這一特定情境可能會從個體心

理上誘發促進焦點或者預防焦點，進而影響到知識型員工的創新行為[21]。研究

也會關注到商品房與人才房不同的選擇對知識型員工創新行為影響的差異。 

1.3 研究目標和問題 
1.3.1 研究目標 

針對比較少的現有研究，特別是實證研究，本研究從風險決策的角度，探

討房地產感知風險因素在感知制度環境下對知識型員工創新行為的影響。研究

的目標是： 

i.基於展望理論，加深對風險感知基礎上的房地產消費決策的理解； 

ii.基於調節焦點理論，理解購房意願作為員工創新驅動力的作用； 

iii.基於制度理論，揭示感知的房地產制度環境如何影響員工基於風險感

知的房地產消費決策，進而影響員工創新行為。 

1.3.2 研究的問題 

基於上述研究目標，本研究試圖回答以下研究問題： 

    i.基於展望理論分別深入研究感知經濟風險和社會風險，對商品房和人才

房購買意願的不同影響，以此探討房地產與普通商品感知風險決策的異同。 

    ii.分別研究商品房與人才房感知制度支持對於感知風險對兩種類型的購買

意願影響的調節方向和力度。 

    iii.研究個體對商品房與人才房的購房意願，是否在會帶來不同的創新或

保守行為。 

1.4.研究方法 
    本研究主要採用定量的研究方法。前期與與本研究課題所涉及的利益相關

者進行了討論和訪談，豐富了課題內容的理解並完善了概念框架。訪談的重點

是他們如何感知房地產市場制度約束下的購買意願以及對其工作的影響。從受

訪者那裡收集的資訊對標於理論和實踐觀點，並作為定量研究的導入和輸入條
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件。此外，本研究對深圳市科技類企業的知識型員工進行線上調查，收集定量

資料，以檢驗概念框架。 

1.5.論文概述和組織 
本文共分六章，具體內容如下： 

第一章為導言，導言部分介紹了本文的研究背景、研究目的和問題、研究

動機、研究方法。 

第二章為文獻綜述，回顧感知風險理論、、制度理論、知識型員工概念和

創新及驅動力的相關文獻，梳理出概念框架，現有的研究有助於定義構念並理

解這些構念之間的關係。在現有工作的基礎上，提出了房地產感知風險因素影

響知識型員工創新行為的內在機制概念框架。 

第三章為研究模型與假設，本章重點討論了所提出的構念之間的關係，用

該模型描述了自變量對因變量的影響。引入了調節變量，研究了它們在概念框

架中的作用。提出研究的若干假設。 

第四章是研究方法，本章介紹了本研究的研究方法、設計和措施。本文還

介紹了線上定量調查與問卷調查的應用，以及抽樣和資料收集。 

第五章是結果和發現，本章介紹了對研究收集的資料分析、結果和發現，

討論了調查結果和發現，以解決研究問題。同時，對本研究的結論也作了說

明。 

第六章為貢獻和影響，本章介紹了對理論貢獻和實踐的啟示。此外，本章

還提出了本研究的一些局限性以及未來可能的研究課題。 

  



 

10 
 

2.文獻綜述 

 

2.1 理論基礎 
本章將結合文獻和過往研究，對本研究涉及到的展望理論、制度理論、調

節焦點理論以及購買意願、創新行為概念，進行回顧和綜合評述。 

2.1.1 展望理論 

    Kahneman．D 和 Tversky．A的展望理論（Prospect theory）在批判了過於

理想和簡化的基於理性人假設的新古典預期效用理論的基礎上，發展出了基於

個體主觀感受和有限理性的一般決策模型，為不確定條件下個體的經濟決策行

為提供了一個全新的表述。其核心的兩個主題思想是：人們對決策目標和後果

的絕對值並不敏感，而對於這一目標和後果與參考點的差異表現得更加敏感；

人們對於某一單位損失的估值遠遠高於同一單位收益的估值[22]。 

在展望理論經典模型的基礎上加入時間壓力限制等因素，可以發現個體在

理性時間限制下，風險偏好在不同的時間壓力下會呈現非理性，尤其在短期行

為中更是如此，可見古典經濟學的偏好和理性假設將不再是決定所有個體決策

行為的最終因素，上述所有決策都是基於時間壓力下的個體素質也是影響個體

決策行為的最終目標實現的重要因素，但本研究不涉及時間壓力下決策的具體

細節。在大量社會學、心理學實驗基礎上，提出了人類決策行為的複雜性：人

們在決策中的判斷過程、決策程式以及決策物件或對環境本身的描述都會影響

到當事人的偏好及其選擇，如當事人決策時出現的損失厭惡、框架效應、偏好

逆轉、後悔厭惡、過度自信、從眾和攀比、炫耀、成癮等非理性現象，都說明

人們在決策時對其所選擇物件的偏好既不滿足新古典預期效用理論的完備性假

定，也不滿足其傳遞性假定。行為經濟學的興起預示著現代經濟學的方向，雖

然其理論體系尚不完備，但是已經可以解決很多看似難以解釋的個體決策與市

場之間的問題[22]。 

    展望理論第一階段的編輯過程是指，人們將在評估預期之前先對其進行編

輯（Kahneman & Tversky，1979）。這種情況已經在各種場景得到了證明（例

如 Elliot & Archibald 1989）。特別是，人們會根據一些參考點將預期結果編

碼為收益或損失。為了更好地理解和預測人們的決策，我們需要找出參考點的
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位置[23]。但是，展望理論本身並未對參考點進行過多討論，而參考價在市場研

究中非常有用[24]，它早在展望理論出現之前就已經存在（Winer，1988），適應

水準理論（Helson 1964）提供了該概念的原始理論基礎。該理論假設人們具有

適應能力，根據他們過去的經驗（例如上次購買機會）和環境因素（例如賣場

的展示）來確定級別。當遇到刺激（例如標價）時，他們將根據適應水準（參

考價格）進行判斷，還可以根據刺激來調整適應水準。展望理論對參考價格效

應提供了更豐富的理解：當實際價格高於參考價格時，人們會將其編碼為損

失。另一方面，如果實際價格低於參考價格，則人們會將其編碼為收益[25]。展

望理論已被很好地納入參考價格研究，這構成了展望理論在行銷應用中的重要

組成部分[26] [27] [28]（Kalyanaram & Little 1994; Kalyanaram & Winer 1995; 

Krishnamurthi，Mazumdar & Raj 1992）。 

參考價格可以針對特定品牌或產品類別專門制定。關於參考價格的文獻已

經提出了影響價格形成的幾個因素。這些因素可以被分為內部因素和外部因素

[29]（Briesch et al.1997）。過去的參考價格中總共使用了八個內部因素研究

[30]（Mayhew & Winer 1992）。除了參考價格，參考品質也是參考點的一種形

式，尤其適用於市場研究。根據展望理論，消費者可能會有參考品質，並將其

與產品品質進行比較。品質雖然是重要的概念，但參考品質在市場研究中並未

受到太多關注，因此提出了首先要調查參考品質問題的觀點[31]（Ong 1994）。

在展望理論決策中的第二個階段是關鍵的估值階段。Prospect Theory 不同于新

古典期望效用理論的一個重要之處就在於，在估值階段放棄了傳統理論評估個

體滿足程度的效用描述的做法，採用了一個經典的“總價值”概念來衡量個體

決策行為的結果。該總價值的描述和確定體現在 Kahne-man．D.Tversky．A創

造性的價值函數 v(x)和決策權重函數 1-I(P)的結合上[32]。 

Vlek和 Stallen（1981）將風險歸納整理出具有代表性的三種定義：

（1）損失的概率；（2）期望的損失，即可能損失的概率與大小的乘積；（3）

指在特定客觀情況下，在特定時期內，某種損失發生的可能性[33]。“風險”概

念於二十世紀二十年代在經濟學領域變得流行(Knight，1921)，之後風險概念

被廣泛地運用於經濟學、財務學和決策科學領域的決策制定理論[34]（Dowling和

Staelin，1994）。 
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哈佛大學學者 Raymond Bauer（1967）第一次把“感知風險”（perceived 

risk）的概念從心理學延伸到行銷領域。Bauer 對感知風險的最初陳述是：“消

費者的所有行為都會產生其自身無法準確預見的後果，而且部分後果很可能是

令人不愉快的，所以從這個意義上講，消費者的行為涉及到風險”。他認為感

知風險主要取決於兩個因素：決策結果的不確定性和錯誤決策後果的嚴重性

[35]。Bauer（1967）提出感知風險時，並沒有提出感知風險具體包括了哪些要

素，但他認為，與任何品牌選擇相聯繫的有損失的可能性中隱含了感知風險的

維度，如財務、社會和心理的內容。此後，很多研究者對感知風險的維度做了

詳細研究，大量實證研究證實了感知風險的多維性[36](Havlena 和 Desarbo，

1991)。 

    Peter和 Tarpey（1976）定義了六個感知風險的維度：功能風險  

(Performance Risk)、財務風險 (Financial Risk)、物理風險(Physical  

Risk)、心理風險(Psychological Risk)、社會風險(Social Risk)、時間風險

(Time Risk)。他們在研究中進一步將六個感知風險維度簡化為兩大因數：預期

功能因數(由財務、績效、物理、時間風險所組成)及社會心理因數(由社會及心

理風險所組成)[37]。 

2.1.2 制度理論 

    制度化概念興起於社會學領域。在早期研究中，制度化仍然具備一些普適

性的意涵，它體現的是從規則到行為等一系列社會範疇、現象實現規範化、常

態化、契約化的過程，具有約束性、持續性和擴散性等內容指向。根據制度的

三大基礎要素在“秩序基礎”以及“系列指標”維度上的區別，可將制度化劃

分為規制型制度化、規範型制度化和文化-認知型制度化等三種類型。在這裡，

我們採用 W.R Scott 特對制度的綜合性定義，即制度囊括了規制性、規範性和

文化-認知性三大要素及其相關的活動和資源，為社會生活提供穩定性和意義。

這一定義涵蓋了制度本身的多面性，強調制度是由符號性要素、社會活動和物

質資源構成的持久性社會結構。制度之所以具有穩定性，得益於規制、規範和

文化-認知要素促進了這些制度傳播、維持與再生產的過程。W.R  Scott 特指

出，社會理論家先後把規制性、規範性和文化-認知性系統分別確定為制度的關

鍵要素。他主張對這三種構成要素進行突出強調，比較它們之間在基礎假定、

機制和指標的差異以推進制度理論。根據制度的三大基礎要素在“秩序基礎”
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維度以及“系列指標”上的區別，將制度化重新劃分為三種類型：（1）規制型

制度化，對應路徑依賴型制度化生成機制，即斯科特提出的基於回報遞增的制

度化。根據路徑依賴學說，在一定條件下，技術發展的路徑很難改變——即使

其他路徑可提供更優方案，人們也很難想到。其秩序基礎是強制性規則，衡量

的關鍵字是規則、法律和獎懲，對應基於回報遞增的制度化；（2）規範型制度

化，對應斯科特提出的基於承諾遞增的制度化生成機制，側重關注長期承諾或

忠誠機制的作用。承諾的核心要素可能包括規範和價值觀、結構和程式，以及

個體與行動者。秩序基礎是約束性期待，衡量的關鍵字是合格證明、資格承

認，對應上述的基於承諾遞增的制度化；（3）文化-認知型制度化，制度化不

僅意味著形式上的規範，而且離不開文化價值和社會力量的支持[38]。它按照社

會行為中的組織要素、制度要素與行為要素，以及微觀的組織之間、組織本

身、制度與行動之間的互動以及宏觀的行為體系生成，其秩序基礎是建構性圖

式，衡量的關鍵字是共同信念、共同行動邏輯、同形[39]（Yu Jianxing & Qin 

Shangren，2015）。 

制度理論指出，個人和組織的信念、態度和行為受到各種社會網絡和相互

作用的強烈影響[40]（Scott，2001）。它還論述了制度在解釋社會行為中的作

用，並提供了一個視角，用以評估正式和非正式的規則，這些規則反過來強烈

地塑造社會行為者的信念[41]、態度和行為[42]（North，1989； Nordon，

1989,Burkhardt，1994）。制度理論認為，制度對社會行為者的信念、態度和

行為的影響是潛移默化的，但卻無處不在。W.R Scott指出，制度化應該更好地

被看作是“個人接受社會現實的共同定義的社會化過程”[43]（W.R Scott，

1987），並且將制度定義為“獲得高度適應力的社會組織結構”[44]（W.R 

Scott， 2001）。制度一旦內部化或通過社會化過程被定位為參與者，制度就

會轉變為一種特定的態度和行為模式，這將塑造參與者未來的態度和行為，並

為社會生活提供穩定、秩序、連續性和社會生活的意義。制度建立後就成為社

會行為的權威指南[45]（W.R Scott，2004）。因此，制度的結構和流程在組織中

根深蒂固，並被視為“做這些事情的方式”，這是理所當然的（W.R Scott，

1987）。因此，行動者甚至可能沒有意識到他們的行為實際上部分是由制度決

定的 43。 
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    制度理論對社會行為的強調是指獲得合法性[46]，而不是金錢或效用的優化

[47]（Harcourt，Lam，＆Harcourt，2005; DiMaggio＆Powell，1983）。獲得合

法性的一種常見方法是與某種合理的神聖制度保持一致（Meyer＆Rowan，

1977）。一旦建立了制度，它們就會在經濟意義上創造出局部理性的約束，但

總的來說，它們可能不是最優的。從這個角度來看，制度理論與理性經濟學觀

點完全不同，後者強調經濟優化、個人自我利益和有意識的決策[48]。 

    儘管制度理論應用在組織層面多有研究[49][50]（Ang＆Cummings，1997；

Liang，Saraf，Hu&Xue，2007），但它仍適用於個人層面。當代制度理論吸引

了社會科學領域眾多學者的廣泛關注，並被用來研究從微觀人際互動到宏觀全

域構架，儘管在許多學科中都存在研究學者提供了重要的交流和交叉影響機會

[51]（W.R Scott，2004）。因此，本研究利用制度理論來拓展社會因素並擴大其

可能影響的深度和廣度。 

國內房地產市場受到政治、經濟、文化等方面各種法律、法規、政策的約

束和調控，購房者在這種制度化環境中也深切地感受到這種影響，作為重要的

心理因素影響著個體購房的決策行為。 

2.1.3 調節焦點理論 

在Higgins（1997）的調節焦點理論（Regulatory Focuses Theory）中，

促進焦點和預防焦點被描述為兩個相互正交的自我調節心態，其原因不同[52]。

情境調節焦點學派認為，促進焦點或預防焦點是可以被情境線索所激發的個體

心理狀態，即隨情境的變化而變化[53]（Kark R, Dijk D V.2007）。 

儘管一個人可能傾向於一個調節重點，但當情境強調安全需求、關注損失

或履行職責和義務時，會引發個體防禦焦點；而當情境強調增長需求、關注收

益或實現抱負和理想時，會引發個體促進焦點52（Higgins，1997)。個體的焦點

反過來會進一步影響個體行為。注重預防的個體傾向於更加保守，對創新行為

和創新的開放性較低，而注重促進的個體傾向於表現出“探索性”行為，如創

新行為和創新（Förster、Friedman & Liberman，2004）。例如，挑戰性工作

壓力會誘發個體促進焦點，對員工創新行為產生積極影響，相反，阻礙性工作

壓力會誘發個體預防焦點，對員工創新行為產生消極影響[54]。 

國內研究發現，由於購房意願產生的個體經濟壓力上升，通過下述機制對

創新行為和企業技術創新產生影響：一是降低企業知識型員工的創新效率，個
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體平均專利產出下降；二是知識型員工創新參與意願下降；三是知識型員工創

新行為趨於保守，傾向於選擇風險較小、價值較小的創新項目，高風險、高收

益的發明專利數量下降，低風險、低收益的實用新型和外觀設計專利數量則有

小幅增加；四是企業知識型員工流失情況加重，知識型員工群體數量減少[55]

（王永中、趙奇鋒，2018）。研究認為，商品房和人才房具有明顯不同的特

徵，可能會觸發個體不同的焦點，從而可能對知識型員工創新產生不同的影

響。 

2.1.4 購買意願 

Fishbein和 Ajzen（1975）認為：行動是由人的意願所決定的，消費者是

否對某一商品採取行動取決於消費者的意願，不能僅僅依據個體的態度來預測

其消費行為，態度只是影響個體意願的諸多因素之一[56]。Eagly和 Chaiken

（1993）的研究表明：意願是指個體在為實施一項行為而付出努力的有意識的

具有計劃性的個人動機[57]。Harrison（1997）則認為：意願是個體從事某種特

定行為的自發性計畫的強度，意願指向的結果是個體從事特定行為的主觀概

率，將此概念進行延伸可以得出，購買意願是指採取特定購買行為的概率[58]。

Mullet（1985）認為購買意願可以被認為是消費者選擇特定產品的主觀傾向

[59]。Dodds（1991）認為購買意願指消費者實現購買某種產品的主觀概率或可能

性[60]。Schiffma和 Kanuk（2000）指出購買意願是衡量消費者購買某項產品的

可能性[61]。從現有的文獻中可以看到，學者對購買意願的強調重點各有不同，

但是相對比較一致的觀點是：購買意願屬於消費者心理活動的內容，是個體購

買行為發生的概率。 

目前在學術界，研究消費者購買意願的影響因素主要集中在以下幾個方

面： 

（1）消費者態度，態度是“人們在自身道德觀和價值觀的基礎上對事物的

評價和行為傾向”，Fishbein和 Ajzen（1975）一般意義上講，個體對事物的

態度影響其行為意願[56]。 

（2）感知價值，Zeithaml（1988）提出“顧客感知價值就是以較低的支付

價格獲取較多的利益，關注的是支付價格和所獲收益的權衡”[62]。Woodruff

（1997）認為“感知價值是在參照其他競爭企業的產品或服務的情境下，顧客

對有助於或有礙於實現自己目標的產品或服務的屬性、效用與使用結果的感知
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偏好與評價”[63]。Zeithaml（1988）從消費者心理視角進行研究，結果顯示：

消費者感知產品或服務具有較高的收益和相應的感知價值相互之間存在正向關

係 62 

（3）感知風險。消費者購買決策的理性原則認為購買決策源於感知利得最

大或者感知利失最小，以 Bauer（1960）為代表的研究感知風險的學者們傾向于

後者，即消費者進行購買行為時會選擇感知風險最小的方案[12]。Wood 和 Scheer

（1996）在實證研究中把感知風險和對交易的整體評估加入感知價值模型中，

他們認為感知風險、感知利得及貨幣成本會透過交易的整體評估來影響消費者

的購買意願，其中感知風險是直接影響購買意願的因素之一，而且 Wood和

Scheer（1996）已經證明了感知風險與購買意願直接相關，感知風險與購買意

願大多呈負相關的關係[64]。 

2.1.5 知識型員工與創新行為 

    管理大師 Drucker P.首次提出了知識型員工的概念,將知識型員工描述為

“那些掌握和運用符號和概念,利用知識或資訊工作的人”[65]。與其他類型員工

相比，知識型員工是追求自主性、個性化、多樣化和創新精神的群體。目前，

對知識型員工這一概念比較全面的定義是：知識型工作要求具備智力輸入、創

新行為和權威來完成工作，而知識型員工主要包括以下人員：專業人士、具有

深度專業技能的輔助型專業人員、中高級經理[66]（SP Robbins，1997）。他們

通常在管理、研發、生產技術等部門工作。 

    隨著人類社會的進步越來越依賴科學技術的發展，知識型員工在增強企業

核心競爭力、突破性創造企業績效方面的作用更加明顯。因此，研究有效地針

對性地激勵知識型員工的課題也越來越多。國外以美國為例（Tampoe M，

1993）認為：對知識型員工的激勵，不能以金錢刺激為主，更應注重他們的個

體發展、工作自主和業務成就，知識型員工的主要激勵因素按其所占比重大小

依次為：個體成長、工作自主、業務成就、金錢財富[67]；國內學者經過實證研

究，發現了高技術企業知識型員工的主要激勵因素：工資報酬與獎勵、個人成

長與發展、有挑戰性的工作、公司的前途、有保障而穩定的工作等[68]（張望

軍、彭劍鋒，2001）。在周邊激勵因素中，個人和家庭生活品質和社會地位的

提升對於知識型員工有著重要的貢獻[69]（Heimovics & Brown，1976 年)。相

比較普通員工而言，知識型員工在企業環境、業務特徵、壓力挑戰要求等方面
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均有顯著區別。知識型員工的特點決定了他們具有較強的業務能力和創新意

識，更看重企業內部和社會環境是否給予他們更多的尊重和羡慕，而普通員工

似乎更在意安穩的工作和生活。 

創新在所研究的文獻中描述了幾個相關概念，但其邊界並不明確。其中包

括“創造性 creativity”[70]（Amabile，1988），“創新 innovation”[71]

（West＆Farr，1990），“創新行為 innovative behavior”[72]（Scott＆

Bruce，1994）和“創新性 innovativeness”[73]（Goldsmith＆Foxall，

2003）。因此，首先需要確定創新行為的概念。研究偏向接受這一觀點：創新

思想是創新行為的第一階段，因此將創新行為視為“創新和創新的思想組成部

分，包括新思想的提議和應用”[71]（West＆Farr，1990）。在這個過程的下一

個階段，一個創新的個體為一個想法尋求贊助，並試圖為它建立一個支持者聯

盟。最後，在創新過程的第三階段，創新個體通過生產“創新的原型或模型，

可以觸摸或體驗的，現在可以擴散，大規模生產，轉向生產性使用，或規模

化”[74]（Kanter，1988）。因此，創新行為在這裡被視為一個多階段的過程，

每個階段需要不同的活動和不同的個人行為。由於創新行為的特徵實際上是不

連續的活動，而是離散的、階段性的（Schroeder、Van de Ven，Scudder 和

Polley，1989），因此可以預期個人在任何時候都會參與這些行為的任意組合

[75]。 

創新的內涵不僅包括支持企業生存發展的創新性的產品和核心技術，也包

含研發人員（知識型員工）在這一過程中知識發現、流程革新及工作周邊環境

所形成的創新氛圍[76]（Munford,2000）。也有表述稱，創新是企業前期研發投

入和組織學習結果的體現，創新行為是測量研發人員創新活動的有效指標之一

[77]（Coombs,1996）。學界對組織和研發部門層面對創新行為的研究較多，而對

個體層面的研究不多。借鑒國內研究成果，將創新行為定義為：知識型員工在

組織內的創新活動，包含創新思想行為和創新實踐行為兩個方面。 

2.2 已有文獻的缺失 
研究目的決定了瞭解現有文獻的缺失，為此研究瞭解到應該從以下一些方

面試圖進行分析。 

2.2.1 購房意願在知識型員工創新行為影響因素中的研究缺失 
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縱觀知識型員工創新的前置因素，現有研究並不包括對於其購房意願作為

前置因素對其創新行為的影響。而且，作為特定意義的人才房究竟與人才房相

比，哪種類型更具激勵作用，更加不得而知。這些都是先有文獻和研究需要充

實的部分，這一方向的研究想必是有一定意義的。 

2.2.2 感知風險對於普通商品與房地產購買意願影響的差別 

感知風險與購買意願的關係在國內外研究的都比較多,但在已有的研究中,

都較多集中在普通商品上，而且得出的結論大多是：感知風險與購買意願呈現

負相關關係，由於對於房地產這類特殊商品研究不多，是否遵循普通商品的這

種關係尚不確定。另外，按照感知風險理論，許多學者經常使用的六個維度(財

務風險、功能風險、物理風險、心理風險、社會風險、時間風險),對於將上述

六個維度歸為功能/經濟風險因數和社會/心理風險因數兩方面後，對比這兩大

因數對購買意願所發揮的作用及支持程度的研究也不多。 

商品房與人才房作為兩個具有顯著差異特徵的產品，個體對其感知風險是

否有較大的不同，這其中功能/經濟風險因數和社會/心理風險因數各自在發揮

何等作用。本研究試圖在上述領域進行探求。 

2.2.3 用展望理論解釋非完全理性購買決策的可能性 

從經濟學理論發展過程分析個體的理性、非理性與不完全理性的內涵，發

現房地產市場中決策主體的購房目的和動機很可能是“理性”的，但是其行為

可能會受多種因素：市場波動、群體環境和宏觀環境的影響，而表現為“非完

全理性”。 

展望理論把個體的決策過程劃分為資訊收集階段和評估決策階段。不同資

訊的搜集、分析、簡化、整合的方法會因受到框架依賴等因素的影響而出現不

同，致使評估、決策、行為也不盡相同。展望理論主要的啟示：（1）個體更看

重一定參照下的財富變化，而非財富總量。（2）個體面對相等量的損失或收益

時，前者傾向於風險偏好，後者傾向於風險厭惡。（3）相比收益，主體對損失

更敏感，財富減少的痛苦大於財富增加的快樂。（4）主體的風險偏好程度處於

動態變化中，收益和虧損分別帶來風險偏好程度與風險厭惡程度的提高[22]。展

望理論似乎對於不確定決策的研究超過了預期效用理論，可以用於本研究對於

感知風險導致的購買決策行為提供解釋。 

2.2.4 用制度理論解釋房地產調控的缺失 
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    中國房地產並非完全市場化，經常受到宏觀環境的影響，政府的行政干預

與調控政策無時無刻都在發揮作用。既然制度理論認為，各種社會網絡和相互

作用會影響個體的信念、態度和行為，用制度理論來解釋個體在感知風險與購

房意願之間發生的影響和機制則不失為一個研究方向，然而，並沒有找到以往

在這方面更多的研究。房地產調控政策的有效性可能會通過其對感知風險與購

房意願的調節作用顯現出來，本研究試圖補充這方面的一些欠缺。而對於商品

房和人才房兩種產品不同的制度設計，是否會如願實現其初衷也是本研究的一

部分內容。 
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3.研究模型與假設 

3.1 概念框架 
文獻綜述部分（第二章）對以往與本論文相關的研究進行了回顧和總結。

概念框架用以描述感知風險因素與知識型員工創新行為之間關係的概念模型。

本研究的概念框架如下圖 3.1所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 3.1 

 

該概念框架表明，感知風險對購房意願具有相關關係，並且這種關係受感

知的房地產制度環境的影響，購房意願和員工創新行為之間存在相關關係。此

外，個體特徵（年齡、性別、工作年限、學歷、年收入）和組織特徵（即企業

年齡、企業規模、組織激勵）作為控制變量納入概念框架。 

3.2 研究假設 
3.2.1 關於感知風險與購房意願的假設 

在概念框架中，購房意願是因變量。如前述因為研究需要，把購房意願分

為兩個方面：第一個是商品房購買意願，第二個是人才房購買意願。在消費行

為領域，Bauer(1960)最早提出消費行為是一種風險決策行為，因為任何消費行

為都會產生消費者無法以完全或近似確定的態度進行預期的結果，而且其中至

少部分結果是不好的，Bauer同時還指出，“個體只能回復或者處理他主觀感知

的風險”，而且“只有感知風險影響消費者的決策”。產生房地產這種商品購

買意願的行為具備消費決策的特徵，本質上也是一種風險決策行為[12]。Jacoby

感知風險 

經濟風險（財務/功能） 

社會風險（心理/社會） 

購房意願 

商品房購買意願 

人才房購買意願 
員工創新行為 

展望理論 調節焦點理論 

感知制度环境支持 

感知商品房制度环境支持 

感知人才房制度环境支持 

制度理論 
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和Kaplan(1972)指出，財務風險 (Financial Risk)是指對所購商品的評價無法

達到購買成本的風險，功能風險 (Performance  Risk)是指購買商品的產品功

能未能達到消費者所預期效果之風險[78]。因上述兩者均會造成消費者的感知經

濟損失，所以研究中統稱為經濟風險。社會風險(Social Risk)是指購買商品無

法被他人或社會價值所認同之風險。儘管許多類型的感知風險（如功能和財務

風險）是在東西方文化中通常與滿足感可逆地聯繫在一起（Keh & Sun，

2008），但是，他們發也現中國消費者的某些風險感知（社會和心理風險）可

能是與滿意度呈正相關。他們還證明了對風險的感知會通過感知價值影響滿意

度，感知風險也可能通過以下方式影響滿意度[79]。有時，風險感知可能會驅使

消費者降低購買前的預期（Roselius，1971），這可能緩解購買後的不滿，不

過，購房者的預期主要是由住房的增值需求而非提高滿意度的動機[80]。見圖

3.2.1 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖3.2.1 

展望理論（Kahneman．D & Tversky．A）就風險決策參考點的論述說明：

認為參考點潛在決定了被試將某特定結果編碼為收益或損失，進而影響其隨後

的決策過程。參考點通常是個體習慣的一個狀態，有時是由社會規範或習俗規

定，有時是一種期望水準或抱負水準。它的位置一般與個人的財富水準和社會

現狀有關。此外，近期財富變化、財富期望及與他人的社會比較等都會影響到

參考點位置的確定。人們將上一期的收益作為參考點時，遞增分佈意味著不斷

獲得，而遞減分佈則意味著在不斷損失，顯然前者會更受青睞[32]。 

國內商品房市場幾十年發展，在決策者心目中已形成價格持續上漲、購房

者財富持續增加的經驗,也不可避免地對之前失去的購房機會導致的升值損失而

後悔。在此前提下，未來參考點高於決策者的現狀水準，所以呈現出風險偏好

感知經濟風險 

財務/功能 

感知社會風險 

心理/社會 

商品房購房意願 

人才房購房意願 

H1a 

H2b 
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的決策行為，即便感知经济風險大，購房意願依然較強。社会比较理論提出, 

作為社會人, 人們會主動地、自發地與他人進行比較, 並以比較的結果來評價

自己的能力[81](Festinger, 1954)。與已經購房者相比，尚未購房的個體感知到

較大的心理社會風險時，依然會產生較強的購買意願。因此，我們提出了第一

組假設：見圖 3.2.2 

 

 

 

  圖 3.2.2 

Kirmani 和 Baumgartner（2000）在對品牌品質和價值的評價研究中指出，

個體在不同任務中所依據的參照點會有所不同。在對商品進行品質評定時，個

體傾向于利用頭腦中已有的尺度和標準，而對同一商品進行價值評定時會更多

與其他品牌的同類商品進行比較[82]。而人才房作為新住房類型，價格以及未來

升值受限、功能不足等各種不利的因素，在人们与相对熟悉的商品房的比较中

是相對確定的，在這種可能的損失情境下，決策者對損失的感受性要大於對收

益的感受性，因而會更多呈現出風險規避的行為，感知经济風險大，購房意願

弱。另外從自我認同和社會認同角度來看，購買人才房尚屬安居保障房的範

疇，並非社會榮譽感的象徵，限制了個體的購買意願，感知社會風險越大，購

房意願越弱。因此，我們提出了第二組假設：見圖 3.2.3 

 

圖 3.2.3 

Schmidt & Zank(2005)得出了損失規避的充要條件：增加一定數量的確定

概率和確定大小的獲利的影響，小於減少相同數量的同等概率和大小的損失的

影響。它表明損失規避結合了決策權重和效用差異的共同影響。損失規避可定

義為：總體上，決策者感覺獲得帶來的期望效用小於損失所帶來的期望效用

[83]。 

H1a 感知經濟風險與商品房購房意願正相關 

H1b 感知社會風險與商品房購房意願正相關 

 

 

H2a 感知經濟風險與人才房購房意願負相關 

H2b 感知社會風險與人才房購房意願負相關 
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在理論構念上, Tversky 和 Kahneman (1991)認為“儘管參考點通常對應于

決策者當前的狀況, 但它也受到社會比較的影響”。同時, 實證研究也為社會

參考點的存在提供了證據[84]。而感知經濟風險和社會風險，恰好可以和決策者

的個人參考點和社會參考點相呼應。Messick 和 Sentis (1985)提出,在評價選

項效用時, 人們會參照兩個標準：一個是自身付出（非社會效用）, 另一個則

是與他人相比的結果（社會效用）[85]。與付出多少資金購買商品房帶來的升值

或減值相比，人們似乎更在意與他人相比有沒有擁有令人羡慕的商品房，顯然

社會感知在這裡意義更加重要一些。 

在購買商品房情境中，決策者根據房地產市場的現狀更會預期未來房價上

漲概率大，所以並不特別擔心經濟損失，因此感知經濟風險對購房意願的影響

似乎更小；然而，商品房作為人們自我的延伸及社會地位的體現，具有較高的

社會附加值，決策者更擔心沒有買到商品房或買的商品房不能體現自我形象，

因此感知社會風險對購房意願的影響更大。與沒有購買商品房帶來的經濟方面

的損失相比較，決策者更加看重的是因決策失誤導致的，沒有商品房所帶來的

心理滿足和社會認同方面的損失。 

Loewenstein, Thompson 和 Bazerman (1989)提出了社會效用這一概念, 並

通過實驗證明, 無論自己是損失了財物還是獲得了利益, 社會效用函數都是凸

函數。具體而言, 當自己和他人的結果相等時, 效用最高; 當自己的結果不如

他人時,自己和他人之間的差異越大, 效用遞減的幅度就越大; 當自己的結果比

他人好時, 隨著自己和他人之間的差異增大, 效用函數呈現出小幅遞減的趨勢

[86]。購買人才房情境中，決策者更加在意與商品房的比較，比如人才房可能帶

來的潛在經濟損失，包括面積小、難以流轉、配套功能不足等導致的經濟損

失，因此感知經濟風險對人才房購買意願的影響更大；然而，人才房本身作為

給人才的專屬住房，价格折扣使大家得到了平等的利益，畢竟為個體提供了社

會聲譽等名義上的好處，因此，個體在人才房購買時抵消了一部分其帶來的社

會風險，所以感知社會風險對人才房購買意願的影響比較小。因此，我們提出

了第三、四組假設：見圖 3.2.4 
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圖 3.2.4 

3.2.2 關於制度調節的假設 

認知心理學的研究表明，認知和規範範疇是特定領域的（Abelson & 

Black，1986；Walsh，1995）。各國的法規和政府政策也往往對特定領域產生

不同的影響[87]。通過提供一個三個維度的模式，闡明了規制、認知和規範維度

在國家和地方房地產制度支持中承擔不同角色。以前的一些研究通過把這三個

維度中的文化元素自我化，模糊了這些維度之間的區別。儘管如此，這三個維

度之間以及每個維度的元素與文化結構之間的關係存在關聯，但我們遵循

Kostova（1997）和 Scott（1995）的觀點，將規制、認知和規範維度視為概念

不同的維度。制度支持的規制層面包括法律、法規和政府政策，為房地產交易

購買行為提供支持，降低個人交易風險，並促進購房者獲取資源支持[88]。認知

維度包括一個國家或區域的人所擁有的與購置房地產有關的知識和技能。使得

和房地產相關的特定問題和知識變得制度化，某些資訊成為共用社會知識的一

部分（Busenitz & Barney，2000），個體可能在分享和環境浸染中獲取必要的

知識來理解最基本的步驟，以啟動自己購買房地產的意願。規範維度衡量一個

國家和區域的個體對購房行為的讚賞程度，以及對擁有自有房地產的重視程

度，一個國家的文化、價值觀、信仰和規範會影響個體的置業取向
[89]
。制度環

境的強制同構可以通過規制性規定來實現，其中政府和監管機構是對企業開展

環境管理施加強制壓力的典型代表。適當的制度環境規制可以促使市場的交易

更加活躍，而這些房地產更加充滿活力，因為這恰恰是活躍交易的保障，這就

是著名的“波特假說”。 

房地產市場具有複雜、昂貴和不確定等特點，因此客戶很難獨自完成流程

的所有要素[90]（Norwood R S.，2001年）。房地產市場表現出典型的資訊不對

稱（Bishop，2004 年）。購房者通常會意識到在他們所需要的可用資訊中做出

決策，制度化的環境傳遞出的資訊可能會對購房風險判斷做出增強和減弱的回

饋，最終對購房意願產生影響[91]。近年來，隨著房地產業在國民經濟的所占比

重越來越高，中央和地方政府都制定了許多政策法規，來引導房地產業的穩定

H3 感知经济风险相比，感知社会风险对商品房购房意愿影响更大 

H4 与感知社会风险相比，感知经济风险对人才房购房意愿影响更大 
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發展。本研究收集了近 20年來，從國家和地方對房地產市場的各項政策法規，

以及房地產對於社會身份感和心理影響多方面的研究成果，把感知的商品房與

人才房制度支持作為感知風險與購房意願之間的調節變量進行研究。見圖 3.2.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3.2.5 

Delmas 和 Toffel (2004) 認為，監管壓力是強制力量，意味著如果组织

和個人違反了規制法規將被經濟處罰[92]。監管壓力的特徵是房地產市場監管的

確切要求，這有助於房地產和購房客戶之間主動維護相互之間合法合規的關

係；規範性壓力會促使組織或個體符合現實社會中的合法性問題，這種壓力可

能由與組織或個體有直接或間接利益的外部利益相關者施加，使得購房者在此

環境壓力下認真思考未來的決策選擇[93]。模擬同構意味著在競爭壓力下，個體

將模仿競爭對手的成功實踐和策略。在已知的商品房規制性制度中，無論在購

房資格限定、市場准入准出、穩定房價、鼓勵無房者購房、首付比例控制、貸

款便利利率優惠、交易稅費以及權益保障等諸多方面，無不給予購置商品房的

個體予以財務、產權以及住房品質保障上的支持，這些降低風險的制度環境，

顯然會增強感知經濟風險與商品房購買意願之間的正向關係。在規範性、文化

認知性制度中，在過往民間自發經驗感知到的：制度環境的支持力度只會進一

感知經濟風險 

財務/功能 

H1a 

H5a 

商品房購房意愿 感知商品房制度支持 

感知社會風險 

心理/社會 H1b 

H5b 

感知經濟風險 

財務/功能 

H2a 

H6a 

人才房購房意願 感知人才房制度支持 

感知社會風險 

心理/社會 H2b 

H6b 
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步提升未來決策參考點的水準，進而起到面對社會風險對購房意願的加強作

用。因此，感知商品房制度支持將增強感知經濟和社會風險與購買意願之間的

正相關關係。因此，我們提出了第五組假設：見圖 3.2.6 

 

圖 3.2.6 

 

而在收集到的關於人才房的規制性制度中，雖然較商品房提供了更優惠的

財務支持，但因其准入條件相對苛刻，且制度尚待完善支持力度不足，作為新

的一種住房形式，未来升值潜力受到质疑，個體普遍持觀望態度，因而這種規

制性制度因素將放大人才房的经济风险，諸如房價優勢不大、變現能力弱、地

理位置偏遠以及在建築標準和配套功能上的缺陷。在規範性、文化認知性制度

中，人才房作為安居保障住房的新生事物，人們顯然沒有對商品房經驗的豐

富，對個人感知價值和社會認同感相對不足，這些心理和社會因素在並不完備

的人才房政策環境下，會使人才非但没有得到荣誉感反而感覺很另類，也會強

化對於人才房感知社会風險，進而削弱其購買人才房的意願。因此，感知人才

房制度支持將增強感知經濟和社會風險與購買意願之間負相關關係。因此，我

們提出了第六組假設：見圖 3.2.7 

 

圖 3.2.7 

3.2.3 關於購房意願與創新行為的假設 

社會環境可以提供個人用來構建和解釋事件的線索，當個體在形成對自己

工作環境的感知時，可能會從客觀、社會和個人等多種資訊來源中獲取線索。

以往的研究大多聚焦于內部資訊來源對個體態度和行為的影響，本研究基於社

會資訊處理方式，將購房意願作為社會信息、工作壓力的客觀來源，來探究參

與型領導在員工壓力與其調節焦點之間的作用。本研究有助於理解員工兩種不

H5a 感知商品房制度支持增強感知經濟風險與商品房購房意願的正關係 

H5b 感知商品房制度支援增強感知社會風險與商品房購房意願的正關係 

H6a 感知人才房制度支持增強感知經濟風險與人才房購房意願的負關係 

H6b 感知人才房制度支持增強感知社會風險與人才房購房意願的負關係 
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同的工作壓力發揮影響效應的邊界條件，即不同的購房意願，能夠進一步增強

挑戰性工作壓力的積極影響，削弱阻礙性工作壓力的消極影響。 

Higgins提出調節焦點理論，描述了由於調節焦點的不同而導致個體在工作

中的差異，闡述了人們趨利避害的特性。基於調節焦點理論，情境調節焦點是

一種可以被情境線索所激發的個體心理狀態，會隨著當時情境的變化，因而情

境調節焦點是一個短暫的、變動的概念[94]（Kark R, Dijk D V.2007）。其中，

促進型調節焦點來源於強烈的理想、“獲得—無獲得”的情境構成和成長需要

的啟動三個方面，關注的是希望、發展和成功，傾向於用進取策略(Approach 

Strategies)去達到目標；而防禦型調節焦點則來源於相反的三個方面：強烈的

義務、“無損失—損失”的情境構成和安全需要的啟動，關注的是義務、職責

和安全，傾向於用規避策略(Avoidance Strategies)去追求目標[95]（李磊, 尚

玉釩.2011）。 

焦點調節理論認為每個人都有兩套截然不同的自我調節系統：促進型調節

焦點是對獎勵獲取行為的正向調節，促使個體更關注積極的目標；防禦型調節

焦點是對懲罰規避行為的正向調節，促進個體更關注消極的目標。研究表明，

強調成長需要、理想達成和潛在收益的情境線索傾向於誘發員工的促進型調節

焦點；而強調安全需要、責任履行和潛在損失的情境則傾向於誘發員工的防禦

型調節焦點[96]（Neubert M J, Kacmar K M, Carlson D S,2008）。對於商品房

和人才房不同的購房意願，代表了不同的情境線索，會通過焦點調節影響員工

創新行為。見圖 3.2.8 

圖 3.2.8 

 

學者們對工作壓力與員工创新行为之間的關係進行了比較廣泛的探討。

Cavanaugh 等人提出工作壓力和產出之間的關係取決於不同的工作壓力特點，

商品房購房意願 

人才房購房意願 

員工創新行為 

H7 

H8 



 

28 
 

並根據工作壓力的“好”与“壞”的屬性，將工作壓力劃分為挑戰性工作壓力

和阻礙性工作壓力。挑戰性工作壓力包括繁重的工作負荷、緊迫的時間壓力和

工作複雜性等，這種類型的壓力在員工看來是能夠被克服的，並且對個體的成

長和發展具有積極意義；阻礙性工作壓力包括組織政治、角色衝突、角色模糊

和工作不安全等，這種類型的壓力在個體看來是難以克服的，會阻礙個體的發

展和目標達成[97]。促進型焦點來源於成長需要與潛在收益的啟動，關注發展和

成功等積極目標，簡言之做工作是為了成功，所以具有創新動力。防禦型焦點

來源於安全需要與潛在損失的啟動，關注義務和安全等消極目標，做工作是完

成任務，缺乏創新的動力。具有商品房購買意願的個體，因為財務壓力和社會

認可的需求更易於激發其成長需要，誘發促進焦點，出於發展動機，增加創新

行為。具有人才房購買意願的個體，更注重財務穩妥和住房的歸屬感等，這些

在研究前的訪談中瞭解到更像是普通的獎金和精神獎勵的方式，因而易於激發

安全需要，誘發防禦焦點，出於職責動機，降低創新行為。因此，我們提出了

第七、八組假設：見圖 3.2.9 

 

 

 

圖 3.2.9 

 

總體而言，本研究提出了有待驗證的如下假設：見表 3.1 

H1a 

H1b 

感知經濟風險與商品房購買意願正相關 

感知社會風險與商品房購買意願正相關 

H2a 

H2b 

感知經濟風險與人才房購買意願負相關 

感知社會風險與人才房購買意願負相關 

H3 與感知經濟風險相比，感知社會風險對商品房購買意願的影響更大 

H4 與感知社會風險相比，感知經濟風險對人才房購買意願的影響更大 

H5a 

H5b 

感知商品房制度支持增強感知經濟風險與商品房購買意願的正關係 

感知商品房制度支持增強感知社會風險與商品房購買意願的正關係 

H6a 感知人才房制度支持增強感知經濟風險與人才房購買意願的負關係 

H7 商品房購房意願與員工創新行為正相關 

H8 人才房購房意願與員工創新行為負相關 
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H6b 感知人才房制度支持增強感知社會風險與人才房購買意願的負關係 

H7 商品房購買意願與員工創新行為正相關 

H8 人才房購買意願與員工創新行為負相關 

表 3.1 

綜上所述，前面的討論表明，知識型員工購買商品房或人才房的意願受到

感知經濟與社會風險的影響，而個體感知制度支持對上述兩種關係起到調節作

用，購房意願與員工創新行為之間存在相關關係。 

3.3.構念和測量的定義 
研究計畫擬從制定研究策略開始，包括定義研究的組成部分和類別。本節

確定並列出了分析、觀察和測量的單位元，作為研究模型的細節。 

3.3.1.分析和觀察單位 

分析單位是被研究的物件，觀察單位是被分析的具體物件。根據研究的目

標，研究的物件是深圳科技類企業。此外，目標群組織的每一名參與成員均被

確定為目標群組織的資訊來源。 

據深圳市政府規定，認定科技類企業必須符合以下條件：在深圳註冊一年

以上，具有獨立法人資格；智慧財產權權屬明確，且達到下列其中一項數量要

求： 

i發明或者植物新品種 1件以上； 

ii實用新型 3 件以上； 

iii非簡單改變產品圖案和形狀的外觀設計或者軟件著作權或者積體電路布

圖設計專有權 4件以上。 

最近一年銷售收入小於 5000萬元的企業，3個會計年度的研究開發費用總

額占銷售收入總額的比例不低於 5%；具有大學專科以上學歷或者中級以上職稱

的科技人員占企業當年職工總數的 30%以上，其中研發人員占企業當年職工總數

的 10%以上； 

最近一年銷售收入在 5000萬元至 20000萬元的企業，3個會計年度的研究

開發費用總額占銷售收入總額的比例不低於 3%；具有大學專科以上學歷或者中

級以上職稱的科技人員占企業當年職工總數的 20%以上，其中研發人員占企業當

年職工總數的 8%以上； 
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最近一年銷售收入在 20000萬元以上的企業，3個會計年度的研究開發費用

總額占銷售收入總額的比例不低於 2%；具有大學專科以上學歷或者中級以上職

稱的科技人員占企業當年職工總數的 10%以上，其中研發人員占企業當年職工總

數的 6%以上。 

此外，深圳高新企業認定重點支持的戰略新興產業包括： 

文化創意產業：重點支持創意設計、文化軟件、動漫遊戲、新媒體及文化

資訊服務、數位出版、影視演藝、文化旅遊、非物質文化遺產開發、高端印刷

和高端工藝美術等十個領域。 

互聯網產業：重點支持設備託管服務（IDC）、接入服務和網絡加速服務

（CDN）等互聯網基礎服務應用和產業化，支持下一代互聯網基礎設施升級改

造。 

新能源產業：太陽能、核能、風能、儲能電站、葉岩氣、新能源汽車以及

智慧電網等新能源領域的產業化專案，包括關鍵零部件、材料、控制系統等。 

    新一代資訊技術產業：重點支持下一代資訊網絡、移動互聯網、物聯網、

三網融合、新型元器件與專用設備等領域。 

    生物產業：重點支持生物醫藥、生物醫學工程、生物農業、生物環保、生

物製造領域。 

    新材料產業：重點支持電子資訊材料、新能源材料、生物材料、新型功能

材料、結構功能一體化材料、納米材料、新型環保節能材料、新型工程塑料、

稀土功能材料、高性能纖維及其複合材料等領域。[98] 

    研究物件則是上述產業中所有組織的各類從業人員，並不包括上述產業的

一般工人以及後勤保障人員。 

3.3.2.測量單位 

測量單位是研究中解決假設的變量和構念。本研究的概念框架包含一個因

變量（創新行為）、一個自變量（感知風險）、一個中介變量（購房意願）和

一個調節變量（感知制度支持）。此外，在概念框架中，將被調查者個體特徵

（個體年齡、性別、工作年限、學歷）和組織特徵（企業年齡、企業規模、物

質激勵、發展激勵）作為控制變量。 

通過對量表的思考和以往研究中的多項測量來評估構念。構念的測量採用

文獻中的方法，如果需要，根據研究情境進行必要的修訂。 
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3.3.3.因變量 

因變量表示所研究模型的輸出變量。根據研究目標，概念框架的輸出是科

技類企業員工個體的結果，稱作創新行為。它大致包含以下一些指標（Scott S 

G, Bruce R A.1994）：想出一些關於新技術、新流程、新技巧、新產品的創

意；產生有創意的想法或點子；向他人宣傳並捍衛創意；調研並獲取實施創意

所需的資金或獲取相應的資源等[99]。 

在這項研究中，主觀測量被用於以下原因。首先，由於企業不願披露所需

資訊，特別是發明創造類的相關資訊，因此很難收集到客觀的衡量標準。第

二，被調查人員可能高估自我的創新行為。第三，由於不同的業務性質，很難

在不同的組織和行業之間比較客觀的衡量標準。所有擬議的創新行為測量項目

如表 3.2所示。 

表 3.2   創新行為量表 

度量/資源 描述 

創新行為 

Scott S G, Bruce R A.  

（1994） 

1) 想出關於新技術、新流程、新技巧、新產品

的創意 

2) 產生有創意的想法或點子 

3) 向他人宣傳並捍衛創意 

4) 調研並獲取實施創意所需的資金（資源） 

5) 總體來說是具有創新行為的 

 

.3.3.4.自變量 

自變量代表所研究模型的輸入變量。根據研究目標，概念框架的輸入是對

個人而言的重要資產的認知，即房地產市場感知風險。 

本研究遵循了 Chen J, Hui E C M, Wang Z.（2011）、陳凱, 顧榮, 胡靜

（2019）、JACOBY, J., & KAPLAN, L.（1972）的研究方法，將感知風險按性

質分為（1）經濟風險，（2）社會風險[100][101][102]。所有建議的感知風險測量專案

如表 3.3所示。 

表 3.3   感知風險量表 

度量/資源 描述 
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感知經濟風險 

JACOBY,J.&KAP

LAN, Chen J, 

Hui E C M, 

Wang Z. 

1) 我擔心買房後房價的變動會給我帶來經濟損失 

2) 我擔心所選擇的房子周邊環境（自然環境和公共配套設施）不

好，會給我帶來經濟損失 

3) 我擔心所選擇的房子有品質缺陷 

4) 我擔心因發展商不誠信導致最後買到的房子與其宣傳的有差距 

感知社會風險 

参考文献同上 

1) 我擔心選擇的房子會有損我在他人心中的形象 

2) 我擔心所選擇的房子不符合我的自我形象 

 

 

3.3.5.中介變量 

在實證研究中，中介變量是研究模型中假設的內部和外部狀態，用於定義

觀察變量（如自變量和因變量）之間的關係。本研究的目的是探討和描述感知

風險與創新行為之間的關係。因此，概念框架中存在一個中間變量：購房意

願。表 3.4列出了所有擬議的購房意願的測量項目： 

表 3.4   購房意願量表[103] 

度量/資源 描述 

商品房購房意願 

Lee E J, Bae J, 

Kim K H.（2019） 

1) 我會考慮購買商品房 

2) 我購買商品房的可能性很大 

3) 我有意向購買商品房 

4) 總體而言，我想要購買商品房 

人才房購房意願 

参考文献同上 

1) 我會考慮購買人才房 

2) 我購買人才房的可能性很大 

3) 我有意向購買人才房 

4) 總體而言，我想要購買人才房 

 

 

3.3.6 調節變量 

調節變量是影響自變量和因變量關係的方向、強度的變量[104]（Baron & 

Kenny,1986）。從統計學上看，調節變量可以通過檢驗調節變量和自變量的交

互項（調節變量×自變量）對因變量的影響的顯著性來發現。本研究的目的是

探討和描述感知風險與購房意願之間感知房地產制度支持因素存在增強或減弱

的影響關係。因此，概念框架中存在一個調節變量：感知制度支持。表 3.5列

出了所有擬議的感知制度支持的測量專案。其中，題項從一到五涉及感知的規

制性制度支持，題項從六到八涉及感知的規範性制度支持，題項從九到十二涉
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及感知的文化—認知性制度支持。在分開測量感知的商品房和人才房制度支持

時，本研究對題項中的“住房”二字進行了適當調整。 

表 3.5   感知制度支持[105] 

度量/資源 描述 

感知制度支持

Busenitz L W, 

Gomez C, 

Spencer J W.

（2000） 

1）政府調控政策能有效控制住房的房價 

2）政府各項政策（如限售限購限價、首付比例、房地產相關

稅）是為了支持個體購買住房 

3）政府支持金融機構為個體購買住房提供優惠按揭貸款 

4）政府法律法規能保障個體住房的購買和居住權益 

5）總體來說，政府是支持個體購買住房的 

6）購買住房被認為是擁有經濟資本的象徵 

7）擁有住房的人是令人羡慕的 

8）購買住房是為了滿足人們的歸屬感和安全感 

9）人們知道如何保護自己住房的購房和住房權益 

10）人們知道購買住房存在哪些風險 

11）人們知道如何應對和處理購買住房帶來的風險 

12）人們能夠充分地獲得與住房市場相關的資訊 
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4.研究方法與過程 

 
本部分首先論述了研究方法的選擇，其次是研究方案的設計，並詳細介紹

了研究的過程。 

4.1.研究方法 
本文採用定量為主的實證研究方法，研究初期採用定性研究初步研究模型

的合理性。研究分為兩個階段。第一階段是定性研究，第二階段是定量調查。 

在第一階段，邀請 12名各界人士召開線下會議以探討收集所需的資料的可

能性和問卷草案。本次調查所使用的問卷是根據各變量的經典量表設計的。為

了確保調查問卷中所用的陳述不存在理解差異，進行了預調研，會上進行了模

擬回答、審閱和評論。同時，他們還被要求對問卷的內容和背景進行評論，以

確保正式問卷的準確理解。 

在第二階段，文獻回顧是該研究的核心部分，補充了兩個相關利益相關者

的正式訪談：（1）某知名 IT企業首席 HR 及員工、研發部高級經理及員工;

（2）深圳某地產企業行銷總監及員工及個別政府公務員。正式討論的重點是他

們如何看待購房置業與員工創新的關係。他們的資訊被用於判斷理論和實踐視

角是否匹配，並作為定量研究的導入點。本文在文獻綜述及新聞訪談研究的基

礎上，採用結構式訪談的方法，設計出論文的初始問卷，整體思路為：依據並

參考已有文獻中的成熟的量表，對模型中的各個變量進行量表設計，形成初始

問卷，通過小規模深度標準化訪談的方法，對問捲進行修正並形成最終問卷；

然後確定調研問卷和調研方法等，以獲取研究資料；在此基礎上，在對樣本描

述性統計和觀測變量的統計分析的基礎上，對理論模型進行假設驗證並得出結

論，提出建議。具體方法是：提取出科技類企業知識型員工購房認知及其創新

意願，在對問捲進行初測後，得出論文的正式問卷。此階段在問卷星上通過微

信定點發放網絡問卷，線上實名制回答。對於 IT企業發放 30張回收 20張、對

房地產企業及政府人員發放 30張回收 18張。對回收問捲進行資料整理和分

析，通過 SPSS 軟件和 EXCEL 圖表對樣本資料進行實證分析和模型擬合。 
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根據上述的意見，以及初步的信度效度分析，對問卷題項進行了修訂，形

成了最終問卷。樣本清單以及所有問卷都是在問卷網提供的工具平臺上進行

的。第 4.3節詳細介紹了問卷調查策略。 

4.2.測量和問卷調查 
感知風險、購房意願、感知制度支持和創新行為是本研究的核心變量，它

們的測量使用了多項測量，已在第 3.3節中列出。同時，所有的調查問題（除

了與公司和人員統計有關的問題）都使用了 7分的利克特式量表。 

如第 3.3.3–3.3.5節所述，測量題項（即屬性）是從先前的研究中採用

的，並與利益相關者進行了討論（見第 4.1 節）。因此，原問卷是對英文題項

進行了翻譯，以滿足調查當地語言的使用習慣。 

4.3.取樣、測量和測量結果 
36000份樣本名單是從問卷網 wenjuan.com 獲得的，問卷網是由上海眾言網

絡科技有限公司創辦，是中國最大的自由網絡調查平臺，能夠為企業或個人提

供問卷創建、發佈、管理、收集及分析服務。目標群組織是在深圳的科技類公

司，目標受訪者為目標群組織的科技人員。 

問卷網的線上行銷團隊在網絡上通過社交媒體聯繫了所有潛在的受訪者: 

（1）確定合適的受訪人員。 

（2）邀請被確認的受訪人線上填寫調查問卷。 

（3）在接受邀請時核實潛在受訪者的社交帳號。 

然後，向潛在的受訪者發送平臺製作完成的問卷小程式，其中包含線上調

查的連結。為了提高答覆率，向每個可能的答覆者發送了答題獎勵的連結。 

調查工作在問卷網電腦和手機線上調查平臺可同時進行。調查於 2020年 5

月 20日至 2020年 6月 30日進行。在聯繫的 3.6萬潛在受訪者中，共有 865名

企業員工同意參與線上調查並回應邀請。在這 865份答卷中，自動篩查排除邏

輯錯誤、未認真填寫、回答品質問題等不合格問卷 397份，最後，共使用 468

份問捲進行分析，問卷有效回收率為 54.1%。全部的受訪者在科技類企業工作，

超過 96%的員工學歷為本科及以上。 

 

https://baike.baidu.com/item/%E4%B8%8A%E6%B5%B7%E4%BC%97%E8%A8%80%E7%BD%91%E7%BB%9C%E7%A7%91%E6%8A%80%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B8/20004411
https://baike.baidu.com/item/%E4%B8%8A%E6%B5%B7%E4%BC%97%E8%A8%80%E7%BD%91%E7%BB%9C%E7%A7%91%E6%8A%80%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B8/20004411
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5.結果和發現 

5.1.樣本特徵與描述性統計 
本研究樣本的概況如表 3.6所示。其中，受訪的知識型員工年齡主要集中

在 30-39歲，50-59 歲的知識型員工樣本較少。男女知識型員工所占比例成八二

分趨勢。約 70%的受訪者工作年限在 10年及以下。約 96%的受訪者擁有高學歷

（本科及以上）。此外，受訪者分佈於各個職能部門，但集中於研發部門。 

 

表 5.1樣本特徵  

樣本特徵 頻率 百分比（%） 

個體年齡   

20-29歲 126 26.9 

30-39歲 280 59.9 

40-49歲 61 13.0 

50-59歲 1 0.2 

個體性別   

男 387 82.7 

女 81 17.3 

個體工作年限   

1-10年 325 69.4 

11-20年 136 29.1 

21-30年 7 1.5 

個體學歷   

大專及以下 17 3.6 

大學本科 367 78.4 

碩士及以上 84 18.0 

個體所在職能部門   

研發或設計部門員工 260 55.6 

生產或工程部門員工 68 14.5 

行銷或市場部門員工 56 12.0 

其他輔助性部門員工 25 5.3 

中層及以上管理人員 59 12.6 

各變量的描述性統計如表 3.7所示。 

表 5.2描述性統計  

變量 最小值 最大值 均值 標準差 

個體特徵控制變量 

個體年齡 24 50 33.32 5.11 

性別 0 1 .83 .38 

工作年限 1 26 8.65 4.76 

學歷  2 5 3.15 .47 

組織特徵控制變量 

企業年齡 1 40 15.40 9.60 
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企業規模（總人數）對數 1 5.45 2.75 1.11 

物質激勵 3 7 5.54 .68 

發展激勵 2 7 5.57 .73 

核心變量 

感知經濟風險 1.75 7 5.10 .90 

感知社會風險 1 7 4.57 1.42 

商品房購買意願 1 7 5.25 .99 

人才房購買意願 1 6.75 2.64 .84 

創新行為 2.40 7 5.58 .65 

感知商品房制度支持 3.38 6.74 5.39 .63 

感知人才房制度支持 3.11 6.72 5.37 .64 

5.2.信度與效度 
本研究所採用的量表均以國內外文獻為基礎，結合了部分利益相關者的建

議，因此具有較好的表面效度。量表信度和效度的統計檢驗結果如表 3.8所

示。 

 

表 5.3 信度和效度  
構念 題項 因數

載荷 

感知經濟風險 

（Cronbach’s α=0.78；

C.R.=0.77；AVE=0.46） 

我擔心買房後房價的變動會給我帶來經濟損失 0.70 

我擔心所選擇的房子周邊環境（自然環境和公共

配套設施）不好，會給我帶來經濟損失 

0.74 

我擔心所選擇的房子有品質缺陷 0.64 

我擔心因發展商不誠信導致最後買到的房子與其

宣傳的有差距 

0.64 

感知社會風險 

（Cronbach’s α=0.85；

C.R.=0.85；AVE=0.74） 

我擔心選擇的房子會有損我在他人心中的形象 0.87 

我擔心所選擇的房子不符合我的自我形象 0.85 

商品房購買意願 

（Cronbach’s α=0.87；

C.R.=0.87；AVE=0.63） 

在現行商品房政策下，我會考慮購買商品房 0.78 

在現行商品房政策下，我購買商品房的可能性很

大 

0.82 

在現行商品房政策下，我有意向購買商品房 0.77 

總體而言，在現行商品房政策下，我想要購買商

品房 

0.80 

人才房購買意願 

（Cronbach’s α=0.83；

C.R.=0.83；AVE=0.55） 

在現行人才房政策下，我會考慮購買人才房 0.71 

在現行人才房政策下，我購買人才房的可能性很

大 

0.75 

在現行人才房政策下，我有意向購買人才房 0.76 

總體而言，在現行人才房政策下，我想要購買人

才房 

0.74 

創新行為 

（Cronbach’s α=0.73；

C.R.=0.73；AVE=0.35） 

嘗試想出更多關於新技術、新流程、新技巧、新

產品的創意 

0.66 

嘗試產生更多有創意的想法或點子 0.60 
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嘗試更努力地向他人宣傳並捍衛創意 0.58 

嘗試更努力地調研並獲取實施創意所需的資金/資

源 

0.53 

總體來說，我會更加注重提升自己的創新行為 0.62 

感知商品房制度環境 

（Cronbach’s α=0.69；

C.R.=0.72；AVE=0.46） 

感知商品房規制環境 0.75 

感知商品房規範環境 0.53 

感知商品房認知環境 0.76 

感知人才房制度環境 

（Cronbach’s α=0.78；

C.R.=0.79；AVE=0.55） 

感知人才房規制環境 0.80 

感知人才房規範環境 0.65 

感知人才房認知環境 0.80 

企業激勵 

（Cronbach’s α=0.80；

C.R.=0.80；AVE=0.67） 

物質激勵 0.90 

發展激勵 0.74 

 

構念的信度指測量結果的一致性、可靠性和穩定性，可以由某構念各個測

量題項之間的內部一致性來反映。內部一致性是指，測量某構念的一組題項之

間呈現一致的特徵。內部一致性信度由克隆巴赫係數（Cronbach’s α）和組

合信度（composite reliability，C.R.）來檢驗。表 3.8表明，各構念的

Cronbach’s α係數介於 0.69-0.87之間，且組合信度的 C.R.值均在 0.7以

上，表明問卷的信度較好。 

常見的構念效度包括聚合效度和區分效度。聚合效度越高，表明該構念的

測量題項之間彼此高度相關（Straub D，Boudreau M C & Gefen D., 2004）。

聚合效度由題項的因數載荷值和構念的平均變異提取量（average variance 

extracted, AVE）來評估。表 3.8表明，各題項在相應構念上的標準化因數載

荷均大於 0.5，且都具有很強的統計顯著性（P值均小於 0.001），表明問卷具

有較好的聚合效度。除創新行為（AVE=0.35）外，其他構念的 AVE 值均在 0.5

左右，處於可接受的範圍。綜合這兩個指標，本研究所使用的問卷題項具有良

好的聚合效度。 

區分效度可以反映某構念的題項與其他構念的題項之間存在顯著區別的程

度（Straub，Boudreau & Gefen, 2004）。區分效度可以通過比較某構念 AVE

值的平方根和該構念與其他構念的相關係數來檢驗。各潛變量間的相關係數如

表 3.9所示。從表中可知，大多數構念具有較好的區分效度，因為它們的 AVE

平方根值均大於它們與其他構念的相關係數。然而，感知商品房制度環境和感

知人才房制度環境的相關係數為 0.73，大於感知商品房制度環境的 AVE平方根

值，表明感知商品房制度環境和感知人才房制度環境之間的區分效度較差。出
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現這一現象的原因可能在於：在感知商品房制度環境和感知人才房制度環境的

量表中，我們使用了一些相似的詞彙。 

 
 

表 5.4 相關係數表  

變量 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. 感知經濟風險 0.68       

2. 感知社會風險 0.52 0.86      

3. 商品房購買意願 0.22 0.33 0.79     

4. 人才房購買意願 -0.24 -0.26 -0.16 0.74    

5. 創新行為 0.23 0.16 0.49 -0.26 0.59   

6. 感知商品房制度環

境 
0.28 0.40 0.55 -0.30 0.58 0.68  

7. 感知人才房制度環

境 
0.28 0.40 0.48 -0.33 0.60 0.73 0.74 

注：斜對角線上為構念的 AVE 平方根值 

進一步地，本研究使用七因數模型從總體上檢驗測量模型的擬合程度。擬

合優度指標表明，χ²/df=2.95<3，RMSEA=0.06<0.10，RMR=0.04<0.05，

CFI=0.91＞0.90。因此，總的來說，本研究的測量模型能較好地匹配資料。 

5.3.共同方法偏差 
由於本研究的資料都是受訪者自我報告的，因此可能存在共同方法偏差問

題。為了解決該問題，本研究執行了 Harman 單因素檢驗。通過對與自變量、調

節變量、因變量相關的題項進行主成分分析，本研究發現，提取的第一個公因

數的方差解釋率為 30.66%，小於常規臨界值 40%，表明不存在嚴重的共同方法

偏差。 

5.4.回歸結果 
本研究運用 SPSS 軟件、採用 OLS回歸模型進行假設檢驗。由於本研究涉及

對回歸係數的比較，因此所有回歸中的係數均為標準化係數。在檢驗調節作用

時，對自變量和調節變量進行中心化（變量值減去變量的均值），從而產生二

者的交乘項來檢驗調節效應。在所有回歸模型中，VIF最大值為 3.13，小於閾
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值 10，表明模型不存在多重共線性問題；D-W值均在 2左右，說明模型不存在

自相關性。  

主效應回歸結果如表 4.0所示。在對每個因變量進行回歸時，本研究先放

入控制變量，然後在控制變量基礎上增加單個自變量，最後將多個自變量同時

放入模型進行回歸。模型 1表明，個體年齡越大，年收入越高，組織激勵越

強，知識型員工的商品房購買意願越強；個體在商品房購買意願上的差別的 25%

是由控制變量解釋的。模型 2表明，感知經濟風險與商品房購買意願在統計上

顯著正相關（β=0.18，p<0.001）,假設 H1a 得到支持。模型 3表明，感知社會

風險與商品房購買意願在統計上顯著正相關（β=0.23，p<0.001）,假設 H1b得

到支持。本研究採用兩種方法來比較係數間的差異。第一種參照 Liu 等

(2009)，比較ΔR2的大小。R2
模型 4-R

2
模型 2=0.31-0.29=0.02，代表感知社會風險對

商品房購買意願的解釋力；R2
模型 4-R

2
模型 3=0.31-0.31=0，代表感知經濟風險對商

品房購買意願的解釋力；由於 0.02>0，所以感知社會風險比感知經濟風險對商

品房購買意願的影響更大。第二種方法參照 FISHER檢驗，對模型 4 中兩個自變

量的回歸係數進行比較，結果顯示 t=-2.48<-1.96，表明二者的回歸係數在 5%

的統計水準上存在顯著差異。綜合兩種方法，可以判斷假設 H3得到支持。 

模型 5表明，個體工作年限越長，人才房購買意願越強；組織激勵不利於

知識型員工產生人才房購買意願。模型 6表明，感知經濟風險與人才房購買意

願在統計上顯著負相關（β=-0.22，p<0.001）,假設 H2a得到支持。模型 7表

明，感知社會風險與人才房購買意願在統計上顯著負相關（β=-0.22，

p<0.001）,假設 H2b 得到支持。本研究採用兩種方法來比較係數間的差異。第

一種方法：R2
模型 8-R

2
模型 6=0.15-0.14=0.01，代表感知社會風險對人才房購買意願

的解釋力；R2
模型 8-R

2
模型 7=0.15-0.14=0.01，代表感知經濟風險對人才房購買意願

的解釋力。第二種方法運用 FISHER檢驗，對模型 8中兩個自變量的回歸係數進

行比較，結果顯示 t=0.16<1.96，表明二者的回歸係數在統計上不存在顯著差

異。綜合兩種方法，可以判斷假設 H4未得到支持。 

模型 9表明，企業年齡越小，組織激勵越強，知識型員工的人才房購買意

願越強。模型 10表明，商品房購買意願與創新行為在統計上顯著正相關
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（β=0.20，p<0.001）,假設 H7得到支持。模型 11表明，人才房購買意願與創

新行為在統計上顯著負相關（β=-0.08，p<0.05）,假設 H8得到支持。 

感知制度環境的調節作用回歸結果如表 5.4.1所示。模型 1表明，感知經

濟風險與感知商品房制度環境的交乘項係數為 0.08，在 10%的統計水準上顯

著，假設 H5a得到支持。模型 2表明，感知社會風險與感知商品房制度環境的

交乘項係數在統計上不顯著，假設 H5b未得到支持。模型 3表明，感知經濟風

險與感知人才房制度環境的交乘項係數為-0.10，在 5%的統計水準上顯著，假設

H6a得到支持。模型 4表明，感知社會風險與感知人才房制度環境的交乘項係數

在統計上不顯著，假設 H6b未得到支持。 

總的來說，本研究的假設檢驗結果如表 5.4.2所示。 

 

表 5.5 假設檢驗結果 

假設 結果 

H1a感知經濟風險與商品房購買意願正相關 支持 

H1b感知社會風險與商品房購買意願正相關 支持 

H2a感知經濟風險與人才房購買意願負相關 支持 

H2b感知社會風險與人才房購買意願負相關 支持 

H3 與感知經濟風險相比，感知社會風險對商品房購買意願的影響

更大 

支持 

H4 與感知社會風險相比，感知經濟風險對人才房購買意願的影響

更大 

不支持 

H5a感知商品房制度支持增強感知經濟風險與商品房購買意願的正

關係 

支持 

H5b感知商品房制度支持增強感知社會風險與商品房購買意願的正

關係 

不支持 

H6a感知人才房制度支持增強感知經濟風險與人才房購買意願的負

關係 

支持 

H6b感知人才房制度支持增強感知社會風險與人才房購買意願的負

關係 

不支持 

H7 商品房購買意願與員工創新行為正相關 支持 

H8 人才房購買意願與員工創新行為負相關 支持 
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表 5.4.1 主效應回歸結果 

變量 
商品房購買意願  人才房購買意願  創新行為 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4  模型 5 模型 6 模型 7 模型 8  模型 9 模型 10 模型 11 模型 12 

個體年齡 
0.13* 

(1.84) 
0.03** (2.13) 0.02* (1.82) 

0.13* 

(1.89) 
 

-0.05 (-

0.68) 

-0.08 (-

1.08) 

-0.05 (-

0.62) 

-0.07 (-

0.90) 
 0.03 (0.53) 0.00 (0.08) 0.03 (0.46) 0.00 (0.03) 

性別 
-0.04 (-

1.06) 
-0.10 (-0.97) -0.11 (-1.02) 

-0.04 (-

1.00) 
 

-0.02 (-

0.39) 

-0.02 (-

0.55) 

-0.02 (-

0.46) 

-0.02 (-

0.55) 
 0.02 (0.72) 0.03 (1.00) 0.02 (0.68) 0.03 (0.97) 

工作年限 0.00 (0.02) -0.01 (-0.41) -0.00 (-0.11) 
-0.01 (-

0.22) 
 

0.17** 

(2.28) 

0.22*** 

(2.92) 

0.18** 

(2.45) 

0.21*** 

(2.81) 
 0.03 (0.46) 0.03 (0.47) 0.04 (0.69) 0.04 (0.68) 

個體學歷 0.04 (0.96) 0.08 (0.83) 0.05 (0.51) 0.02 (0.51)  0.04 (0.76) 0.05 (0.99) 0.06 (1.21) 0.06 (1.22)  0.05 (1.35) 0.04 (1.15) 0.05 (1.43) 0.04 (1.23) 

個體年收入 
0.08* 

(1.78) 
0.11** (2.15) 0.09* (1.82) 

0.08* 

(1.91) 
 

-0.07 (-

1.47) 

-0.10** (-

2.01) 

-0.07 (-

1.49) 

-0.09* (-

1.83) 
 0.04 (1.00) 0.02 (0.58) 0.03 (0.85) 0.02 (0.45) 

企業年齡 
-0.06 (-

1.01) 
-0.01 (-1.01) -0.01 (-1.47) 

-0.08 (-

1.43) 
 

-0.01 (-

0.12) 

-0.01 (-

0.15) 
0.02 (0.26) 0.01 (0.13)  

-0.10** (-

2.15) 

-0.09* (-

1.95) 

-0.10** (-

2.17) 

-0.09** (-

1.98) 

企業規模 
-0.07 (-

1.11) 
-0.05 (-1.04) -0.02 (-0.44) 

-0.03 (-

0.48) 
 0.04 (0.69) 0.04 (0.59) 0.00 (0.07) 0.01 (0.20)  0.04 (0.80) 0.05 (1.10) 0.04 (0.87) 0.05 (1.16) 

組織激勵 
0.45*** 

(11.03) 

0.64**** 

(10.12) 
0.62**** 

(10.01) 
0.40*** 

(9.80) 
 
-0.26*** (-

5.84) 

-0.21*** (-

4.74) 

-0.22*** (-

4.84) 

-0.20*** (-

4.45) 
 

0.68**** 

(20.41) 

0.59**** 

(16.23) 

0.66**** 

(19.20) 

0.58**** 

(15.44) 

感知經濟風險  
0.18**** 

(3.35)  0.04 (0.79)   
-0.22**** (-

4.83) 
 

-0.14*** (-

2.75) 
     

感知社會風險   
0.23**** 

(5.38) 
0.20*** 

(4.24) 
   

-0.22**** (-

4.91) 

-0.15*** (-

2.88) 
     

商品房購買意

願 
           

0.20**** 

(5.37) 
 

0.20**** 

(5.30) 

人才房購買意

願 
            

-0.08** (-

2.19) 

-0.07** (-

2.04) 

R
2
 0.27 0.29 0.31 0.31  0.09 0.14 0.14 0.15  0.50 0.53 0.51 0.54 
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變量 
商品房購買意願  人才房購買意願  創新行為 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4  模型 5 模型 6 模型 7 模型 8  模型 9 模型 10 模型 11 模型 12 

調整 R
2
 0.25 0.27 0.30 0.30  0.08 0.12 0.12 0.13  0.49 0.52 0.50 0.53 

F值 20.96**** 20.29**** 22.99**** 20.74****  5.89**** 8.08**** 8.18**** 8.22****  57.87**** 57.76**** 52.40**** 52.76**** 

注：所有係數均為標準化係數。括弧裡是 t值。* p<0.1 ** p<0.05 *** p<0.01 **** p<0.001 
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表 5.4.2 調節效應回歸結果 

變量 

商品房購買意願  

變量 

人才房購買意願 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

個體年齡 0.03** (2.19) 0.02* (1.86) 
 

個體年齡 -0.01 (-1.14) -0.01 (-0.54) 

性別 -0.12 (-1.22) -0.11 (-1.11) 
 

性別 -0.02 (-0.21) -0.03 (-0.32) 

工作年限 -0.00 (-0.36) -0.00 (-0.12) 
 

工作年限 0.04*** (2.84) 0.03** (2.38) 

個體學歷 0.09 (0.99) 0.05 (0.57) 
 

個體學歷 0.06 (0.70) 0.08 (0.97) 

個體年收入 0.08* (1.72) 0.07 (1.40) 
 

個體年收入 -0.09** (-1.99) -0.07 (-1.51) 

企業年齡 -0.01 (-1.19) -0.01 (-1.49) 
 

企業年齡 -0.00 (-0.34) -0.00 (-0.15) 

企業規模 -0.02 (-0.36) 0.01 (0.12) 
 

企業規模 0.01 (0.31) -0.00 (-0.08) 

組織激勵 0.36**** (4.71) 0.35**** (4.65) 
 

組織激勵 -0.12 (-1.58) -0.12* (-1.65) 

感知經濟風險 0.12* (2.27)  
 

感知經濟風險 -0.19**** (-3.71) 
 

感知商品房制度環境 0.30**** (6.07) 0.29**** (5.89) 
 感知人才房制度環境 

-0.18**** (-3.55) -0.18**** (-3.61) 

感知經濟風險*感知商品房制度環境 0.08* (1.72)  
 

感知經濟風險*感知人才房制度環境 -0.10** (-2.52)  

感知社會風險  0.20**** (4.78) 
 

感知社會風險 
 

-0.18**** (-4.24) 
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變量 

商品房購買意願  

變量 

人才房購買意願 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

感知社會風險*感知商品房制度環境  0.00 (0.07) 
 

感知社會風險*感知人才房制度環境  
-0.06 (-1.51) 

R ² 0.34 0.36 
 

R ² 0.17 
0.16 

調整 R ² 0.33 0.34 
 

調整 R ² 0.14 
0.14 

F 值 21.55**** 23.31**** 
 

F 值 8.19**** 
8.10**** 

注：所有係數均為標準化係數。括弧裡是 t值。* p<0.1 ** p<0.05 *** p<0.01 **** p<0.001 
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5.5.研究結論 
本研究發現：（1）感知經濟和社會風險會促進科技類企業

知識型員工的商品房購買意願，且感知社會風險的促進作用更

大。相反，（2）感知經濟和社會風險會抑制科技類企業知識型

員工的人才房購買意願，且二者的抑制作用沒有明顯差別。

（3）科技類企業知識型員工的商品房購買意願能促進其創新行

為。相反，（4）科技類企業知識型員工的人才房購買意願會阻

礙其創新行為。（5）當感知的商品房制度環境支持越強時，感

知經濟風險與科技類企業知識型員工的商品房購買意願之間的正

向關係越強。（6）當感知的人才房制度環境支持越強時，感知

經濟風險與科技類企業知識型員工的人才房購買意願之間的負向

關係越強。 

需要注意的是，假設 H4檢驗感知社會風險和感知經濟風險

對人才房購買意願的影響是否存在差異，未得到實證支持。可能

的解釋是：人才房作為新住房類型，其建設和管理遵循政府主導

的原則，各類政策管理辦法尚處於探索階段。因此，個體在購買

人才房時，感知經濟風險和社會風險同等重要。例如，個體一方

面需考慮人才房的價格、面積、地理位置、功能等經濟因素；另

一方面，還需考慮政府分配的人才房房源是否符合個體對自身的

人才等級定位等社會因素。根據《深圳市人才住房建設和管理辦

法（2019年 4月 29日 徵求意見稿）》第三十七條，“人才住房

面向個人分配的，結合人才住房供需狀況，綜合考慮人才學歷、
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職稱、社會貢獻、職住平衡等因素分配房源。”這種情況下，政

府經過評定分配的人才房類型很有可能不符合個體的心理預期。 

此外，假設 H5b和 H6b 均未得到支持，說明感知的相應制度

環境（商品房制度環境、人才房制度環境）支持並不能調節感知

社會風險與兩類購房（商品房、人才房）意願的關係。可能的一

個原因是：我們的制度環境支持量表中，大多數題項都與購房的

經濟因素有關，只有少數題項涉及社會因素（包括：購買住房被

認為是擁有經濟資本的象徵；擁有住房的人是令人羡慕的；購買

住房是為了滿足人們的歸屬感和安全感）。這些少數題項對於主

關係具有較低的統計解釋力。另一個可能的原因是，感知社會風

險是個體聚焦的、內化的，更多地受到個體特質的影響，而感知

制度環境支持中的社會因素，很大程度上是外部聚焦的、涉及社

會上其他人對購房的普遍看法，因此感知制度環境支持對感知社

會風險與購房意願關係的調節作用不明顯。 
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6.貢獻和啟示 

6.1 理論貢獻 
知識型員工是組織創新的主要推動者，因此，研究知識型員

工產生創新行為的前因很重要。現有文獻基於個體動機和能力角

度，為知識型員工的創新行為提供了有洞見的理解。然而，員工

個人生活品質及財務狀況對員工的工作行為也有相當的影響，但

卻較少得到關注。房地產作為個體生活中最大的消費支出，對員

工日常工作行為尤其是創新行為的影響尚不清楚。本研究基於展

望理論、制度理論和調節焦點理論，研究感知風險和感知制度環

境對知識型員工購房意願以及創新行為的影響。以深圳市多家科

技類企業的 468個知識型員工為樣本，本研究揭示了感知(經濟/

社會)風險對知識型員工的商品房購買意願和人才房購買意願的

不同影響，進而揭示了感知制度環境支持對感知風險和購房意願

之間關係的調節作用。此外，本研究發現了商品房購買意願與人

才房購買意願對知識型員工創新行為的不同影響。本研究的理論

貢獻有以下三個方面。 

6.1.1 從個體購房選擇視角拓展了創新行為的驅動因素 

已有文獻從國家宏觀制度環境、企業內部環境、領導力和組

織績效以及個體動機和能力視角對員工創新行為的驅動因素進行

了大量研究，卻忽略了同等重要的個體生活品質和消費對員工創

新行為的影響。結合中國房地產市場快速發展的現狀，本研究探

討了知識型員工的購房意願對其創新行為的影響，進一步區分了

商品房購買意願和人才房購買意願對創新行為的差異化影響。本

研究發現，商品房購買意願對員工創新行為有正向影響，人才房
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購買意願對員工創新行為有負向影響。研究結果豐富了員工創新

行為提供了獨特視角，豐富了創新行為的前因研究，通過區分商

品房購買意願和人才房購買意願，為員工購房意願和創新行為之

間的關係提供了更加細緻的理解。 

6.1.2 豐富了展望理論在房地產決策中的應用 

本研究豐富了展望理論在高收益高風險型房地產購買決策中

的應用。展望理論解釋個體的風險決策行為，提出：對於高於參

考點的收益型結果，人們往往表現出風險厭惡，偏好確定的收

益；對於低於參考點的損失型結果，人們又表現出風險喜好，寄

希望於博弈來避免損失。本研究的感知風險和購房意願之間的關

係，並不滿足基於普通消費的完全理性的經典的感知風險模型。

研究發現：個體更願意選擇感知風險更大的商品房產品，而不願

意選擇似乎感知風險更低的人才房產品。除此之外，研究結果更

加進一步揭示了感知經濟風險和感知社會風險在進行上述選擇中

所發揮的不同作用。 

6.1.3 制度環境對購買意願影響機制的深化研究 

本研究另一貢獻在於對宏觀制度環境下的消費行為進行了深

化研究。已有研究主要關注社會網絡支持、消費環境等微觀因素

對個體風險感知與消費行為之間關係的影響。然而，宏觀制度因

素的作用很大程度上往往被忽視。尤其是在中國情境下，房地產

市場的整體發展涉及國計民生，政府調控在其中發揮著關鍵作

用。因此，結合本研究的研究背景，引入了個體感知的制度環境

支持作為調節變量，分析了個體感知的購房風險和感知的房地產

制度環境如何共同影響購房意願。研究發現，感知的商品房制度
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環境支持會強化感知經濟風險與商品房購買意願之間的正關係，

感知的人才房制度環境支持會強化感知經濟風險與人才房購買意

願之間的負關係。該研究結果有助於我們更加全面地理解制度環

境在房地產消費決策中發揮的作用。 

6.2 管理啟示 

    基於上述成果，擬在科技企業、政策制定者和地產商三個層

面闡述本研究的實際意義。 

6.2.1 對於科技類企業管理層面 

作為承擔重要創新職責的科技類企業，組織不僅要給員工提

供激勵，還要關注其對於生活品質的追求，以及由此帶來的經濟

壓力和社會形象的影響。對有商品房購買意願的員工應盡可能提

供物質支持，並在實際中給予創新型的崗位和具有挑戰性的工

作；對有人才房購買意願的員工，通過其他方式諸如鼓勵支持員

工以團購方式購置，增強其社會榮譽感，在個體從事的事務性工

作中改進日常的創新行為。 

6.2.2 對於政策制定者層面 

研究發現，面對商品房市場的宏觀調控政策會在知識型員工

群體內激發起更大的購買意願，而人才房優惠政策並沒有達到制

定者的良好初衷，人才房政策更是對創新行為在某種實現自我價

值的不太肯定。因此，建議在公共政策制定層面，應該更多考慮

對人才的貨幣補貼，使其融入到感知的商品房市場當中，增強知

識性員工的財富獲得感和社會成就感。這樣既可以讓創新者充滿

激情地去創造，又可以避免土地資源的低效使用。 

6.2.3 對於地產商層面 
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    為回應政府政策，開發商在土地獲取及開發過程中，均需要

考慮一定比例的包括人才房在內的福利住房,在項目規劃設計、

成本控制、施工建設全過程中，把握商品房與人才房的功能定位

和區別，儘量滿足其不同的居住需求。就目前情況而言，開發商

對於如何開發建設滿足人才的需求，考慮還不夠周全，需要進行

全面而深入細緻的研究，特別是要注重在居住環境上體現人才的

聚集效應，人才的關注點更在於其社會形象和區位配套優勢，本

研究為開發商戰略定位提供了一定的借鑒方向。 

6.3 研究局限 
首先，本研究樣本局限於深圳市知識型員工，限制了研究結

論的一般性。在中國，各個城市實施的房地產制度不盡相同，個

體的風險感知和制度環境感知也有所差異。因此，本研究結果雖

然有較大的參考性，但其可擴展性需要做進一步研究。 

其次，本研究並未對現實的購房選擇做出任何實際的指導建

議，也是基於現實的選擇無法排除更多的情感、意志、經驗以及

群體環境等諸多因素的困擾，真正的研究任重而道遠。正如經濟

學家諾斯所言：“人的行為比經濟學家裡的效用函數所蘊涵的模

型要複雜的多，許多情況下，人類的行為不僅是財富最大化，而

是利他和自我約束的，這些都極大改變了人類做出的實際選擇”

[106]。 
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附件 
附件 1 调查问卷 

科技類企業知識型員工調查問卷 

致管理人員和各專業技術人員 ： 

本調查依託香港城市大學，對房地產制度環境、知識型員工的購

房決策及創新行為展開調查。本問卷約佔用您 15-20分鐘時間。

我們鄭重承諾：將會對問卷所涉及的各項資訊嚴格保密，純屬學

術研究，不針對所在企業和任何個別受訪者。 

對您的真誠合作致以衷心的感謝！                香港城市大

學商學院 DBA 中心 

 

基本資訊 

 

企業及行業 [多選題] 

□名稱 _________________* 

□行業 _________________* 

 

您所在的企業註冊於哪一年？ [填空題] * 

_________________________________ 

 

企業全職員工總人數 [填空題] * 

_________________________________ 

 

企業年度營業收入（百萬元） [填空題] * 

_________________________________ 

 

您的年齡 [填空題] * 
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_________________________________ 

 

您的性別 [單選題] * 

○男士 

○女士 

 

到 2019年底您已經工作了多少年？ [填空題] * 

_________________________________ 

 

您的學歷 [單選題] * 

○大專以下 

○大專 

○大學本科 

○碩士 

○博士 

 

您的年收入為 [單選題] * 

○10 萬元及以下 

○11-20萬元 

○21-30萬元 

○31-50萬元 

○51-100萬元 

○100 萬元以上 

 

您屬於下列哪個職能部門？ [單選題] * 

○研發或設計部門員工 
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○生產或工程部門員工 

○營銷或市場部門員工 

○行政人力財會成本部門員工 

○中層及以上管理人員 

 

您是否已經擁有了自己的商品房？ [單選題] * 

○是 

○否 

 

您是否已經擁有了自己的人才房？ [單選題] * 

○是 

○否 
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以下是深圳市商品房政策的描述，請閱讀後答題 

 

 

一、以下是深圳市關於商品房方面的描述，請選擇您對每一項的

認同程度 
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（1=完全不認同；2=非常不認同；３=比較不認同；4=中立；５=

比較認同；6=非常認同；7=完全認同） 

 

1.政府調控政策能有效控制商品房的房價 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

2.政府各項政策（如限售限購限價、首付比例、房地產相關稅）

是為了支持個體購買商品房 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

3.政府支持金融機構為個體購買商品房提供優惠按揭貸款 [單選

題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

4.政府法律法規能保障個體商品房的購買和居住權益 [單選題] 

* 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

5.總體來說，政府是支持個體購買商品房的 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 
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6.人們認為商品房不是用來投資的 [單選題] *（分析的删除

项） 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

7.購買商品房被認為是擁有經濟資本的象徵 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

8.擁有商品房的人是令人羡慕的 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

9.購買商品房是為了滿足人們的歸屬感和安全感 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

10.人們知道如何保護自己商品房的購房和住房權益 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

11.人們知道購買商品房存在哪些風險 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

12.人們知道如何應對和處理購買商品房帶來的風險 [單選題] * 
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○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

13.人們能夠充分地獲得與商品房市場相關的資訊 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

以下是關於深圳市人才住房的政策描述，請您閱讀後答題 
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二、以下是深圳市關於人才房方面的描述，請選擇您對每一項的

認同程度  

（1=完全不認同；2=非常不認同；３=比較不認同；4=中立；５=

比較認同；6=非常認同；7=完全認同） 

 

14.政府為人才房設定了合理的價格 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

15.政府為個體購買人才房設定了合理的標準和條件 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

16.政府政策（如提供買房折扣、縮短社保和納稅期限）為想購

買人才房的個體提供支援和保障 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

17.政府支持金融機構為個體購買人才房提供優惠按揭貸款 [單

選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

18.政府法律法規能很好地保障個體人才房的購買和居住權益 

[單選題] * 
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○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

19.總體來說，政府是鼓勵個體購買人才房的 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

20. 人們認為人才房沒有投資空間 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

21.購買到人才房被認為是擁有人力資本（即知識和技能）的象

徵 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

22.擁有人才房的人是令人尊敬的 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

23.購買人才房是為了滿足人們的歸屬感和安全感 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

24.人們知道如何保護自己人才房的購房和住房權益 [單選題] * 
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○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

25.人們知道購買人才房存在哪些風險 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

26.人們知道如何應對和處理購買人才房帶來的風險 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

27.人們可以充分地獲得與人才房市場相關的資訊 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

三、以下是關於購房決策的描述，請根據您的實際情況選擇每一

項對您的符合程度 

（1=完全不符合；2=非常不符合；３=比較不符合；4=中立；５=

比較符合；6=非常符合；7=完全符合） 

 

28.我擔心買房後房價的變動會給我帶來經濟損失 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

29.我擔心所選擇的房子周邊環境（自然環境和公共配套設施）

不好，會給我帶來經濟損失 [單選題] * 
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○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

30.我擔心與房產相關的法律和產權體系不健全會給我帶來經濟

損失 [單選題] *（分析删除的题项） 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

31.我擔心所選擇的房子有品質缺陷 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

32.我擔心：因發展商不誠信導致最後買到的房子與其宣傳的有

差距 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

33.我擔心所選擇的房子居住功能不好 [單選題] *（分析删除的

题项） 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

34.我擔心選擇的房子會有損我在他人心中的形象 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 
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35.我擔心所選擇的房子不符合我的自我形象 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

36.當我購買一套房子後，我購買更多套房子的可能性會降低 

[單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

 

四、以下是關於您的直接領導的描述，請選擇您對每一項的認同

程度 

（1=完全不認同；2=非常不認同；3=比較不認同；4=中立；5=比

較認同；6=非常認同；7=完全認同）或是與否選擇其一 

 

37.我的直接領導在意組織中其他成員的需求和感受 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

38.我的直接領導通過發展相互喜歡和尊重來影響他人 [單選題] 

* 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 
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39.我的直接領導經常對組織中其他成員的需求和感受表達個人

關心 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

40.直接領導有豐富的金融/經濟知識 [單選題] * 

○是 ○否 

 

41.直接領導有豐富的財務/會計知識 [單選題] * 

○是 ○否 

 

42.直接領導有豐富的法律知識 [單選題] * 

○是 ○否 

 

43.直接領導有豐富的管理知識 [單選題] * 

○是 ○否 

 

44. 直接領導有豐富的市場知識 [單選題] * 

○是 ○否 

 

五、貴公司在多大程度上為員工提供以下激勵？請選擇您對每一

項的認同程度 

（1=完全不認同；2=非常不認同；３=比較不認同；4=中立；５=

比較認同；6=非常認同；7=完全認同） 

 

45. 提供具有競爭力的工資 [單選題] * 
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○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

46.提供符合法規基本要求的住房補貼（住房公積金） [單選題] 

* 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

47.提供具有競爭力的獎金 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

48.提供符合法律基本要求的健康和醫療保險 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

49.重視員工的職業生涯發展規劃 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

50.為員工提供充足的潛在晉升空間或機制 [單選題] * 

○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

51.對員工工作和職業生涯所需的知識和技能進行培訓 [單選題] 

* 
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○1完

全不認

同 

○2 非

常不認

同 

○3比

較不認

同 

○4中

立 

○5比

較認同 

○6非

常認同 

○7 完

全認同 

 

 

六、以下是關於購房意願的描述，請根據您的實際意願選擇相應

選項 

（1=完全不符合；2=非常不符合；３=比較不符合；4=中立；５=

比較符合；6=非常符合；7=完全符合） 

 

52.我會考慮購買商品房 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

53.我購買商品房的可能性很大 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

54.我有意向購買商品房 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

55.總體而言，在現行商品房政策下，我想要購買商品房 [單選

題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 
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56.我會考慮購買人才房 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

57.我購買人才房的可能性很大 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

58.我有意向購買人才房 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

59.總體而言，在現行人才房政策下，我想要購買人才房 [單選

題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

七、在您認真做出上述選擇後，工作中，您在多大程度上展現了

以下行為？請根據您的實際情況選擇每一項對您的符合程度 

（1=完全不符合；2=非常不符合；３=比較不符合；4=中立；５=

比較符合；6=非常符合；7=完全符合） 

 

60.嘗試想出更多關於新技術、新流程、新技巧、新產品的創意 

[單選題] * 
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○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

61.嘗試產生更多有創意的想法或點子 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

62.嘗試更努力地向他人宣傳並捍衛創意 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

63.嘗試更努力地調研並獲取實施創意所需的資金/資源 [單選

題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

64.為實施創意制定更加合理的計畫和日程 [單選題] *（分析删

除的题项） 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

65.總體來說，我會更加注重提升自己的創新能力 [單選題] * 

○1完

全不符

合 

○2 非

常不符

合 

○3比

較不符

合 

○4中

立 

○5比

較符合 

○6非

常符合 

○7 完

全符合 

 

謝謝合作！ 
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附件 2：問卷題項描述性統計 

 

Table B1: 題項描述性統計——感知商品房制度支持 
題項 最小

值 

最大

值 

均值 標準

差 

政府調控政策能有效控制商品房的房

價 

1 7 5.239 0.983 

政府各項政策（如限售限購限價、首

付比例、房地產相關稅）是為了支持

個體購買商品房 

1 7 5.357 1.028 

政府支持金融機構為個體購買商品房

提供優惠按揭貸款 

1 7 5.440 0.974 

政府法律法規能保障個體商品房的購

買和居住權益 

2 7 5.620 0.978 

總體來說，政府是支持個體購買商品

房的 

1 7 5.590 0.889 

購買商品房被認為是擁有經濟資本的

象徵 

1 7 5.276 1.172 

擁有商品房的人是令人羡慕的 1 7 5.485 1.190 

購買商品房是為了滿足人們的歸屬感

和安全感 

1 7 5.585 0.986 

人們知道如何保護自己商品房的購房

和住房權益 

1 7 5.466 1.027 

人們知道購買商品房存在哪些風險 1 7 5.154 1.068 

人們知道如何應對和處理購買商品房

帶來的風險 

1 7 5.145 1.158 

人們能夠充分地獲得與商品房市場相

關的資訊 

2 7 5.357 1.079 

 

 

Table B2: 題項描述性統計——感知人才房制度支持 
題項 最小

值 

最大

值 

均值 標準

差 

政府為人才房設定了合理的價格 2 7 5.340 0.917 

政府為個體購買人才房設定了合理的

標準和條件 

2 7 5.504 0.972 

政府政策（如提供買房折扣、縮短社

保和納稅期限）為想購買人才房的個

體提供支援和保障 

2 7 5.528 0.933 



 

83 
 

 

政府支持金融機構為個體購買人才房

提供優惠按揭貸款 

1 7 5.521 0.942 

政府法律法規能很好地保障個體人才

房的購買和居住權益 

1 7 5.603 0.980 

總體來說，政府是鼓勵個體購買人才

房的 

2 7 5.575 0.914 

人們認為人才房沒有投資空間 1 7 4.868 1.330 

購買到人才房被認為是擁有人力資本

（即知識和技能）的象徵 

1 7 5.338 1.121 

擁有人才房的人是令人尊敬的 1 7 5.395 1.161 

購買人才房是為了滿足人們的歸屬感

和安全感 

1 7 5.519 1.010 

人們知道如何保護自己人才房的購房

和住房權益 

1 7 5.432 0.967 

人們知道購買人才房存在哪些風險 1 7 5.244 1.051 

人們知道如何應對和處理購買人才房

帶來的風險 

1 7 5.254 1.092 

Table B3: 題項描述性統計——感知經濟風險 
題項 最小值 最大值 均值 標準差 

我擔心買房後房價的變動會給

我帶來經濟損失 

1 7 4.797 1.183 

我擔心所選擇的房子周邊環境

（自然環境或配套設施）不

好，會給我帶來經濟損失 

1 7 5.124 1.147 

我擔心所選擇的房子有品質缺

陷 

2 7 5.186 1.200 

我擔心因發展商不誠信導致最

後買到的房子與其宣傳的有差

距 

2 7 5.282 1.132 

 

 

 

 

Table B4: 題項描述性統計——感知社會風險 
題項 最小

值 

最大值 均值 標準差 

我擔心選擇的房子會有損我在他

人心中的形象 

1 7 4.564 1.533 
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我擔心所選擇的房子不符合我的

自我形象 

1 7 4.566 1.503 

 

Table B5: 題項描述性統計——商品房購買意願 
題項 最小

值 

最大

值 

均值 標準差 

我會考慮購買商品房 1 7 2.658 1.030 

我購買商品房的可能性很大 1 7 2.632 1.036 

我有意向購買商品房 1 7 2.622 1.055 

總體而言，在現行商品房政策下，

我想要購買商品房 

1 7 2.628 1.030 

 

Table B6: 題項描述性統計——人才房購買意願 
題項 最小

值 

最大

值 

均值 標準差 

我會考慮購買人才房 1 7 2.658 1.030 

我購買人才房的可能性很大 1 7 2.632 1.036 

我有意向購買人才房 1 7 2.622 1.055 

總體而言，在現行人才房政策下，

我想要購買人才房 

1 7 2.628 1.030 

 

Table B7: 題項描述性統計——創新行為 
題項 最小

值 

最大

值 

均值 標準差 

想出關於新技術、新流程、新技

巧、新產品的創意 

1 7 5.496 0.864 

產生有創意的想法或點子 1 7 5.581 0.968 

向他人宣傳並捍衛創意 2 7 5.543 1.016 

調研並獲取實施創意所需的資金/

資源 

2 7 5.585 0.946 

總體來說是具有創新行為的 2 7 5.705 0.896 

 

Table B8: 題項描述性統計——組織激勵 
題項 最小

值 

最大

值 

均值 標準差 

提供具有競爭力的工資 1 7 5.415 0.909 

提供符合法規基本要求的住房補貼

（住房公積金） 

3 7 5.506 0.920 

提供具有競爭力的獎金 2 7 5.573 1.035 
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提供符合法律基本要求的健康和醫

療保險 

2 7 5.677 0.930 

重視員工的職業生涯發展規劃 1 7 5.487 0.991 

為員工提供充足的潛在晉升空間或

機制 

1 7 5.566 0.974 

對員工工作和職業生涯所需的知識

和技能進行培訓 

2 7 5.658 0.954 

 


